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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933,
107 7x Amsterdam, IIC: 57279667, pravne zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., advokat, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti povinnému: J. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom D. - W., XXX XX D. - W.Z., o vymozZenie 2.734,96 Eur s prisluenstvom, vedenej u stidneho
exekUtora Mgr. Roman Vozar, so sidlom exekutorského Uradu Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO:
30789095, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.

[I. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konania vo vyske 79,47 Eur, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu dia 21.11.2019, domahal od
povinného vymozZzenia 2.734,96 Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu - Platobny rozkaz
vydany Okresnym sudom Bratislava Il - &.k. 21C/237/2015 zo dfia 27.7.2015, pravoplatny a vykonatelny
dna 15.10.2015.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 03.12.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi Mgr. Roman Vozar so sidlom exekutorského uradu Karloveska 6C, 840 00 Bratislava, ICO:
30789095, (dalej len ,sudny exekutor®), ktory ju vedie pod &. 222EX 368/19 a ktory vydal upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 30.12.2019.

3. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi dia 13.01.2020, v
ktorom povinny uvadza, Ze Krajsky sud doposial' nerozhodol o opravnom Uzneseni a navrh na vykonanie
exekucie je podany pred€asne. Na zaklade tychto skuto€nosti poukazuje, Ze narok je v celom rozsahu
spochybneny. Tvrdi, Ze je absolutne bezmajetny a niet o vymahat. Poukazuje, Ze starobny déchodok
je jedinym prijmom a je pacientom s trvalym poSkodenym zdravia. Na zaver poziadal sud o zastavenie
exekucie.

4. Sudny exekutor vyzval opravneného, aby sa vyjadril k navrhu na zastavenie exekucie povinného.
Sudnemu exekutorovi bolo doru€ené vyjadrenie opravneného, v ktorom uvadza, Ze nemajetnost
povinného nezaklada Ziaden dévod pre zastavenie exekucie, nakofko finan€na situacia povinného sa
mdze v buducnosti zmenit. Tvrdi, Ze je povinnostou exekutora zistovat majetok povinného pocas
exekucie. Povinny odkazal na Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 6Ek/943/2018 zo dfia
25.09.2018 a Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 32Ek/798/2018 zo dna 05.09.2019. Na



zaver opravneny poziadal o zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie povinného a zaviazal povinného
na nahradu trov vo vy8ke 79,47 Eur.

5. Sudny exekutor sa vyjadril k spésobu doru€ovania pisomnosti. Na zaver uviedol, ze dévody, ktoré
uvadza povinny sa nestotozfiuju s dévodmi na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, preto navrhuje aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

6. TunajSi sud dia preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
a sudneho exekutora.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Podla §61h ods. 1pism. d) Exekuéné poriadku, Exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruéi ucastnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a
vyhlasil, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladng exekucia mohla
mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky.

12. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exeku&ného poriadku za u¢elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

13. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie, v ktorom namietal skuto¢nosti, ktoré nie
su v kompetencii exekuéného sudu aby ich preskumaval.

14. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze exeku€ny sud nie je opravneny preskumavat vecnu spravnost
rozhodnuti vydanych v zakladnom konani. Teda exeku&ny sud nie je opravneny preskimavat exekucny
titul z hladiska hmotného prava ani preskimavat pravne posudenie vieobecnym sidom Slovenskej
republiky a ani nijakym spésobom nembze zasahovat do prava priznaného exeku¢nym titulom.
Exekucny sud nie je sudom, ktory by sluzil ako opravny prostriedok voci rozhodnutiam v zakladnom



konani. Exeku€ny sud je opravneny preskimavat materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného
titulu a sulad navrhu na vykonanie exekucie s exekuénym titulom.

15. Povinny namietal skutoénost, Ze je nemajetny, kedy jeho jedinym prijmom je starobny déchodok.
Sud poukazuje na skuto€nost, Ze nemajetnost nie je ddvodom na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
vykondva Setrenie v rdmci zistovania majetku povinného v priebehu 5 rokov od zacatia exekucie. Sud
dodava, Ze ani zly zdravotny stav nie je dévodom pre ktory by mohla byt exekucia zastavena. V priebehu
konania md6ze povinny ziskat’ majetok/prijem z ktorého by mohla byt uspokojena exekucia resp. narok
opravneného.

16. Namietka povinného ohladom skuto€nosti, Ze Krajsky sud v Bratislave nerozhodol o opravnom
Uzneseni je irelevantna. Samotné opravné Uznesenie nema vplyv na odklad vykonatelnosti exeku¢ného
titulu. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, Ze sud by exekuény titul zrusil. Sad poukazuje
na skutoénost, Ze nedo$lo k zruSeniu exekucného titulu resp. povinny tuto skutoénost nijakym
hodnovernym dékazom nepreukazal.

17. Exekucia by mohla byt zastavena v pripade, ked by povinny uhradil pohladavku pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Predmetny exekucny titul je stale pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim, ktorym je povinny viazany pinit’ si svoju povinnost. V tomto pripade pohfadavku v prospech
opravneného neuhradil a preto nie je mozné zastavit exekuciu v zmysle § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku. Exekué&ny titul nebol zruseny v zmysle §61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku.
Nad ramec sud uvadza, ze namietky povinného nemozno subsumovat ani pod dévod na zastavenie
exekucie v zmysle §61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

18. Dévody na zastavenie exekucie su taxativne vymedzené v § 61k Exekucného poriadku. V zmysle
namietok povinného nebol naplneny ani jeden z dévodov na zastavenie exekucie, ktoré pripusta
Exekuény poriadok.

19. Povinny ma moznost podat’ Ziadost' o odklad exekucie v zmysle §61 h ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, ak povinny, ktory je fyzickou osobou, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil, Ze sa bez
svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo
pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

20. Nakolko povinny v celom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal sudu ziadne skuto€nosti, pre
ktoré by mala byt exekucia zastavena, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku a navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Povinny si v suvislosti s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nenarokoval trovy
exekuéného konania, preto sud povinnému nahradu trov nepriznal.

24. Opravneny si narokoval trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie v celkovej vyske 79,47 Eur. Tieto trovy opravneny blizSie neSpecifikoval. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze opravneny ma narok v exekuénom konani na 1 ukon vo vyske 55,61 Eur, 1x rezijny pausal
vo vy8ke 10,62 Eur + 20% DPH t.j. 79,48 Eur. Vzhladom na skutoénost, Ze povinny nepreukazal sudu
Ziadne relevantné skuto¢nosti odévodriujuce zastavenie exekucie, sud priznal opravnenému nahradu
trov exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie v celkovej vyske 79,47 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, tak ako je to uvedené
v Il. vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



