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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119302086

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v sporovej veci zalobcu: S. M.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C., Z. sti¢asne bytom X. Y. XXX/XX, C. proti Zalovanému Po$tova
banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabrezie &. 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 pravne zastipeny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie €. 8A, 811 02 Bratislava o zaplatenie
383,70 eur takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica | difa 06.06.2019 domahal
voCi Zalovanému zaplatenia istiny vo vyske 383,70 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Zze dia 31.07.2013 uzatvorili Zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej bol
Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 3.500,- eur. Zalobca v obdobi od 31.07.2013 do 30.04.2019 uhradil
Zalovanému celkovo sumu vo vySke 3.883,70 eur (istina 2.519,25 eur + uroky 1.028,75 eur + 335,70
eur). Zmluva o Uvere uzatvorena diia 31.07.2013 je podla Zalobcu beziroéna a bez poplatkov. Zalobca
poukazal na ustanovenie §7 ods. 1 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
tvrdil, Ze Zalovany nepreukéazal, Ze pri poskytnuti Uveru konal s odbornou starostlivostou, nepreukazal,
Ze z jeho strany nepriSlo k hrubému poruseniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany ako veritel je povinny pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitefa a pripadne uc&el spotrebitefského Uveru, priCom za hrubé porusenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefovi bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela. Zalovany okrem toho, Ze uviedol prijem Zalobcu vo vyske
380 eur nepreukazal, Ze pri poskytnuti iveru konal s odbornou starostlivostou, neposudzoval schopnost
Zalobcu splacat Gver a nevyziadal si akékolvek Gidaje o jeho vydavkoch. Zalobca dalej uviedol, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi spifiat prisne obsahové naleZitosti, aby sa naplinila ochrana spotrebitela
ako slabsieho u€astnika zavazko-pravneho vztahu zo spotrebitelského uveru. Poukazal na ustanovenie
§ 9 ods. 2 pismeno a, j a k zadkona &. 129/2010 Z.z.. Podla Zalobcu Zmluva o Uvere trpi vadami v rozpore
s § 9 ods. 2 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z., ked v nej nie je presne uvedena vyska, poCet a terminy splatok
podla § 9 ods. 2 pismeno k), neobsahuje druh spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pismeno a)
a neobsahuje celkovu Giastku, ktori musi spotrebitel zaplatit podla § 9 ods. 2 pismeno j). Zalobca tiez
nebol pred podpisom Zmluvy oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ked' tieto neboli
k Zmluve pripojené. Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Gvere Gver vo vyske 3.500,- eur,
pricom od Zalobcu prijal plnenie vo vySke 3.883,70 eur. Z dévodu, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje druh



spotrebitelského Uveru podla § 9 ods. 2 pismeno a), neobsahuje celkovu iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit § 9 ods. 2 pismeno j) a ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov § 9 ods.
2 pismeno k) a Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych Uveroch povaZuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bezpoplatkov, a teda na strane
Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vySke 383,70 eur (3.883,70 eur - 3.500,- eur).

2. Okresny sud Banska Bystrica na navrh Zalobcu vydal vo veci v upominacom konani dfia 11. jula 2019
platobny rozkaz sp. zn. 6Up/681/2019, v ktorom uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi do 15
dni od dorucenia platobnému rozkazu istinu 383,70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 91,25 eur
a sudny poplatok vo vySke 16,50 eur alebo podat’ v tej istej lehote odpor.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu podal odpor s vecnym odévodnenim a Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Narok Zalobcu poprel a k zalobe v €asti namietok Zalobcu ohladne absencie
rozdelenia splatky uveru na istinu, aroky a poplatky poukazal na znenie dévodovej spravy k zakonu
€. 279/2017 Z.z., ktory zo zakona €. 129/2010 Z.z. odstranil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
I, podla ktorého mala Zmluva o uvere obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na G&ely jeho splatenia a na judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo 56/2018 a sp. zn. 5Cdo 132/2017 s
tym, Ze vzhfadom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu je dostatoéné a v sulade so zakonom, ak zmluva
o spotrebitelskom uvere obsahuje vyc€islenie istiny, uroku a poplatku a zarover urCuje pocet, vysku a
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ktorymi sa celkova Ciastka ma splatit.

K namietke absencie celkovej vySky Uveru Zalovany poukazal na €ast Zmluvy bod 3.1., kde pod
tabulkou Zmluvy o uvere je uvedena celkova Ciastka Uveru. Zmluva o Uvere obsahuje jasne informaciu
o tom, &o predstavuje celkovu &iastku Gveru. Zalobca vedel vy$ku uveru, ktory mu bude poskytnuty
a vySku celkovych nakladov spojenych s uverom t.j. o kofko bude musiet zaplatit nad ramec istiny.
Predmetné uvedenie sumy, ktori musi spotrebitel' zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane
uvedené v zmluvnej dokumentécii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho
celkova Ciastka, ktoru nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si vie spocitat
predmetné dva Udaje, a to vysku Uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v Zmluve o Uvere
uvedené bez akychkolvek pochybnosti, dokonca su zvyraznené. K namietke absencie udaju o druhu
spotrebitelského Uveru Zalovany uviedol, Ze druh Zmluvy o Uvere vyplyva priamo z jej ozna¢enia. V bode
2 ako aj v bode 3.2 Zmluvy o Uvere je presne Specifikované aky uver bol Zalobcovi poskytnuty a Zalobca
tiez vedel o aky druh Uveru Ziada. K namietke neskimania bonity Zalobcu uviedol, Ze preukézatefne
bonitu Zalobcu skumal a povinnost podla § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. si splnil. Zalovany dopytoval
uverovy register, &im si povinnost splnil. Tvrdenia Zalobcu sa javia ako ucelové v snahe o ziskanie
nedévodného prospechu v podobe vyhody ziskania Uveru ,zadarmo®.

4. Zalobca podanim dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica podal vyjadrenie k odporu Zalovaného a navrhol pokraCovat v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. K rozdeleniu splatky uveru
na istinu, aroky a poplatky uviedol, Ze v zdkone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je
vyslovne zakotvena povinnost veritela v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a poukazal
na rozhodnutie

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/97/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
18C0/130/2018 zo diia 17.12.2018. K druhu spotrebitefského uveru uviedol, Ze oznagenie Zmluvy o
uvere ,lepSia splatka“ nepredstavuje také urenie druhu spotrebitelského Uveru ako ma na mysli § 9
ods. 2 pismeno a) zakona o Uveroch, mbze ist aj o zavadzajuce oznalenie, ktoré v spotrebitefovi mbéze
vzbudit dojem, Ze mu bude poskytnuty najvyhodnejsi iver na trhu bez jeho porovnania. Podla znenia §
9 ods. 2 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Gveroch druh spotrebitelského Gveru musi byt uvedeny
priamo v Zmluve, musi ist’ vyslovene o nazov, pred ktorym je uvedené, Ze toto konkrétne pomenovanie
predstavuje druh spotrebitel'ského Uveru, priCom splnenie tejto povinnosti nie je mozné vyvodzovat
len z obsahu zmluvy. Vo vztahu k tomu, €o je mozZné povaZovat za druh spotrebitefského Uveru
poukazal napr. na Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere veritela PoStova banka
a.s., kde je ako druh spotrebitelského Gveru uvedené ,Bezudelovy”, Standardné eurépske informéacie
o spotrebitelskom uvere veritela Friendly Finance Slovakia s.r.o., kde je ako druh spotrebitelského



Gveru uvedené ,Bezudelovy bezurodny uver, Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
Uvere veritela Fio banka, a.s., kde je ako druh spotrebitelského uveru uvedené ,Uver s moznostou
preCerpania aktualneho zostatku na ucte”, Formular o zmluvnych podmienkach veritela Tatra banka,
a.s., kde je ako druh spotrebitelského uveru uvedené ,Sukromna kreditn karta - revolvingovy Uver®.
Vo vztahu k povinnosti zalovaného skumat bonitu zalobcu k posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’
poskytnuty Gver poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7SZ0/61/2015 zo diia 28.06.2016,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/117/2017 zo dfia 16.05.2017 a uviedol, Ze pokial si
Zalovany vyZiadal vypis z uverového registra tak z toho nie je mozné nadobudnut presvedcenie, Ze
pred poskytnutim spotrebitelského tveru konal s odbornou starostlivostou. Zalovany nepreukazal, ze
pred poskytnutim predmetného uveru zistoval/zohladnil aj pravidelné vydavky Zalobcu ako spotrebitela
s ponechanim rezervy na nepreukazané a nepredvidatelné vydavky.

5. Platobny rozkaz sp. zn. 6Up/681/2019 zo dia 11. jula 2019 vydany Okresnym sidom Banska Bystrica
v upominacom konani bol v zmysle § 11 ods. 5 Zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani podanim
odporu s vecnym oddévodnenim Zalovanym zruSeny bez vydania rozhodnutia.

6. Okresny sud Banské& Bystrica dfia 08.08.2019 vec v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z.
postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v
spojeni s § 15 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

7. Zalovany sa nasledne vyjadril vo veci a Ziadal Zzalobu zamietnut. Opéatovne vo vztahu k namietke
absencie rozdelenia splatky Uveru na istinu a poplatky poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 3Cdo 56/2018, sp. zn. 5Cdo 132/2017. K namietke
absencie celkovej vy3ky uveru uviedol, Ze Zmluva o Uvere obsahuje jasne informaciu o tom, ¢o
predstavuje celkovu &iastku Gveru. Zalobca vedel vy$ku uveru, ktory mu bude poskytnuty a vysku
celkovych nakladov spojenych s Gverom t.j. o kolko bude musiet zaplatit nad ramec istiny. Zalobca
tak poznal aj istinu, aj kofko ho bude poskytnuty dver stat, ¢o je zjavne v sulade s u€elom zakona,
nakolko vytvéara spotrebitefovi jednoduchy prehlad bez matematickych prepoctov. Predmetné uvedenie
sumy, ktoru musi spotrebitel zaplatit' nie je zavadzajuce, je presné a opakovane uvedené v zmluvnej
dokumentacii tak, aby bol spotrebitel dostato€ne informovany o tom, aka bude jeho celkova &iastka, ktoru
nakoniec zaplati. Priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si vie spocitat predmetné dva udaje,
a to vySku uveru a celkovu vySku nakladov. Tieto udaje su v Zmluve o Uvere uvedené bez akychkolvek
pochybnosti. K uvedeniu druhu spotrebitelského uveru Zalovany uviedol, Ze druh Zmluvy o Uvere vyplyva
priamo z jej oznacenia. V bode 2 ako aj v bode 3.2. Zmluvy o Uvere je presne 3pecifikované, aky
aver bol Zalobcovi poskytnuty. Zalobca vedel o aky druh tveru Ziadal. Ugelom z&kona je zabezpedenie
dostato€nej informovanosti diznika o druhu a podmienkach poskytovaného Uveru a je zjavné, Ze diznik
nebol Zziadnym spdsobom ukrateny o informacie, vedel aky Uver a za akych podmienok mu bude
poskytnuty, s predmetnym uverom suhlasil, Uver prijal a za¢al splacat’ podla podmienok dohodnutych
v bode 3.2 Zmluvy o uvere.

8. Zalobca nasledne predlozil pisomné vyjadrenia vo veci, ktoré boli zmato&né a skutkové tvrdenia v
nich obsiahnuté nesuviseli s predmetom prejednavanej veci.

8.1. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 31.12.2019 Ziadal o rozhodnutie vo veci v jeho nepritomnosti
(pojednavanie diia 13.01.2020) a uviedol, ze pojednavania sa neméze zucastnit, ked vzhladom na
jeho zdravotny stav by nezvladol natlak Zalovaného, ktory sfalSoval jeho podpis a zneuZil osobné
udaje. Uviedol, Ze bude Ziadat aj finanéné odSkodnenie. Ak sa Zalovany preukaze jeho podpisom tak
tento ziskala podvodom cez firmu Gefco Slovakia s.r.o., Plynarenska 1, Bratislava, kde personalistka
vymamila od Zalobcu podpisy na Udet Postovej banky. Zalobca predloZil podanie oznadené ako
odstranenie vad podania adresované Okresnému sudu KoSice Il k sp. zn. 27C/6/2019. Z predmetného
podania vyplyva, Zze Zalobca sa uvedenym domahal zaplatenia sumy 1.186,20 eur titulom vydania
bezdévodného obohatenia a od$kodnenia vo vyske 30.000 eur. Zalobca zarover predloZil képiu
staznosti zo dria 12.08.2019 adresovanu Slovenskej advokatskej komory na advokata Michala Kruteka,
s.r.o., pévodného pravneho zastupcu zalobcu v konani a koépiu navrhu na zacatie konania vo i
Zalovanému adresovany Okresny sud KoSice Il zo dfia 04.02.2019.

8.2. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 09.01.2020 poziadal o odro&enie pojednéavania nariadeného
vo veci na der 13.01.2020 z dévodu, Ze mu termin nevyhovuje, a Ze pri stanoveni nahradného terminu
prinesie dokazné bremeno Postovej banky.



8.3. Zalobca podanim dorugenym stdu dria 31.01.2020 Ziadal, aby sud na pojednavani rozhodol v jeho
nepritomnosti a uviedol, Ze sa mu nepodarilo zabezpedit dokazy. Uviedol bez akychkolvek suvislosti,
Ze sa stal bezdomovcom, lebo st porusované fudské prava a korupcia v Ziline a na Slovensku je 100%
neunosna, Postova banka dobre vie, Ze podpisy ktoré ziskala umyselnym donutenim podvodom preto,
aby zachranila manzelku H. F. a jej spolut&astnikov, ktori ju zachrariuju 12 rokov. Postova banka chce
od neho neopravnene vratit peniaze a tie nech si pyta od Gefco Slovakia s.r.o., kde ho donutili podpisat
papiere pri podpisani zmluvy v roku 2019 v Trnave. Bude si narokovat odSkodné. Postova banka a
spolo¢nosti ziadaju od Zalobcu udaje s tym, Ze ked ich neposkytne daju ho na sud, vyhrazaju sa mu a to
je porusovanie jeho prav. Dalej uviedol, Ze prisiel o véetko, je bezdomovec a nema pracu. Slovenskym
sudom neveri potom €o sa robi proti jeho osobe. Odvola sa na Krajsky sud.

9. Sud na pojednavani dfia 13.02.2020 konal v nepritomnosti Zalobcu, ked Zalobca sa na nariadené
pojednavanie vo veci nedostavil, doruenie predvolania mal riadne a véas vykazané. Zalobca podanim
dorugenym stdu dfia 31.01.2020 ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Zalobca pojednavanie
odrodit’ neziadal.

10. Sud vykonal stranami oznalené ddkazy oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dokladmi -
Zmluva o uvere lepSia splatka zo dfia 31.07.2013, vypis z Uctu Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie
31.07.2013 do 30.04.2019, credit report analytic z 25.07.2013, upozornenie Zalovaného - Vyzva na
splatenie dlznej Easti Uveru zo dha 23.05.2019, Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere dobra pdzicka veritela Po$tova banka a.s., Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere veritela Friendly Finance Slovakia s.r.o., Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom
uvere veritefa Fio banka, a.s., Formular o zmluvnych podmienkach veritela Tatra banka, a.s., predpis
potvrdenia Zalovaného o vklade na ucet Zalobcu sumu 32,95 eur, vyzva Zalovaného na uhradu dIZne;j
sumy zo dia 19.06.2019, aktualny stav Uveru ku dfiu 16.07.2019.

11. Zalovany ako veritel uzavrel so Zzalobcom ako dlZznikom 31.07.2013 Zmluvu o Gvere lep$ia splatka
islo XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva“). Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie dveru
vo vySke 3.500,- eur s mesacnou splatkou 56,92 eur pri roénej urokovej sadzbe 12,9%, RPMN
14,28%, priemerna RPMN na trhu 19,47%, celkovou vyskou nakladov 2.780,93 eur. Stranami bolo
dohodnuté poistenie schopnosti splacat uver, zakladny subor poistenia. Po¢et mesacnych splatok bol
120 s datumom splatnosti kazdej splatky k 20. driu v mesiaci. Datum 1. splatky bol stanoveny dfiom
20.08.2013 a datum koneénej splatnosti uveru 20.07.2023. Celkova Ciastka Uveru predstavovala sucet
vySky uveru 3.500,- eur a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom v sume
2.780,93 eur t.j. sumu 6.280,93 eur. Uver bol poskytnuty predovietkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov. V Ziadosti o uver Zalobca uviedol, Ze je zamestnany od 09/2009 na Mestskom urade C. v
pracovnej pozicii robotnik, ma Cisty mesacény prijem 320,- eur, je slobodny, pocet vyzivovanych deti 0,
o poskytnutie Uveru lepSia splatka a Ziadal o splatenie zavazku/Uveru v SLSP, ktory mu bol poskytnuty
v roku 2012 s vySkou mesacnej splatky 51,- eur a odhadovany zostatkom 1.675,- eur.

11.1. Podla vypisu z Uverového registra zo diia 25.07.2013, o ktory poziadal Zalovany v ramci skimania
bonity Zalobcu (credit report) mal Zalobca v tom &ase jeden spotrebny uver z 21.06.2010 s dadtumom
jeho ukoncenia 18.09.2017 a s dlZnou sumou 1.693,- eur. Z vypisu Uverového registra tiez vyplyva, Ze
osobny uver Zalobcu z 09.10.2008 Zalobca v mesiaci jun 2010 uhradil.

11.2. Podla vypisu z G¢tu Cislo XXXXXX-XXXXXXXXXX za obdobie 31.07.2013 do 30.04.2019 bol
konecny stav istiny uveru k 30.04.2019 v sume -980,75 eur, zaplatend istina v sume 2.519,25 eur,
zaplatené uroky v sume 1.028,75 eur, zaplatené poplatky v sume 335,70 eur t.j. zaplatena suma spolu
vo vySke 3.883,70 eur. Vo vypise bolo dalej uvedené, Ze nezaplatené splatky k uvedenému datumu
30.04.2019 boli v sume 84,00 eur, nezaplatené poplatky v sume 32,85 eur, poistné v sume 14,85 eur,
poplatok za 1. upomienku v sume 9,00 eur, poplatok za 2. upomienku v sume 9,00 eur, a teda po
splatnosti bola spolu suma 116,85 eur.

11.3. Zalovany listom Upozornenie - Vyzva na splatenie diZznej &asti Gveru zo dia 23.05.2019 oznamil
Zalobcovi, Ze podstatnym spdsobom porusil ustanovenie Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna
31.07.2013 a Obchodnych podmienok, a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradil svoje
zavézky. Zalovany upozornil Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika, Ze ku dfiu 23.05.2019
je pohfadavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Gvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
153,85 eur pozostavajucej z omeskanej splatky vo vysSke 112,- eur, poplatkov vo vySke 27,- eur a
poistného 14,85 eur. Vyzval Zalobcu na zaplatenie omeSkanej sumy v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy



a oznamil Zalobcovi, Ze v pripade ak neddjde k uhrade dlZnej sumy, banka je opravnena vyhlasit' uver
predCasne splatnym a Ziadat od Zalobcu Uhradu celej uverovej pohladavky.

11.4. Zalovany listom Vyzva na uhradu diznej sumy zo dfia 19.06.2019 doruéenému Zalobcovi dia
25.06.2019 oznamil zalobcovi, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia
Zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo dia 31.07.2013 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd suast Zmluvy o Gvere sa Uverova pohladavka k 19.06.2019 stala pred€asne splatnou
v celom rozsahu. VySka dIZznej sumy, ktoru Zalovany eviduje ku dfiu 19.06.2019 predstavuje sumu
1.084,07 eur. DIzna suma 1.084,07 eur pozostava z diZnej istiny 980,75 eur, Uroku 52,47 eur, poplatkov
za upomienky 36,00 eur a poistného 14,85 eur. Zalovany vyzval Zalobcu na thradu diznej sumy v lehote
10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

11.5. Podla vypisu z uctu €islo XXXXXX-XXXXXXXXXX ku driu 16.07.2019 vyplyva, Ze Zalobca uhradil
Zalovanému v obdobi od 20.08.2013 do 22.01.2019 sumu spolu vo vySke 3.883,70 eur, ked zaplatil diia
20.08.2013 sumu 1.700,- eur v obdobi od 30.08.2013 do 10.11.2018 sumu 2.108,80 eur (64 x 32,95
eur) a dina 22.01.2019 sumu 74,90 eur.

12. Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu je bezddévodna, nakolko skutognosti tvrdené Zalobcom
nepreukazuju to, Zze Zmluva o uvere, ktori zalobca so Zalovanym uzatvoril je bezuro¢na a bez
poplatkov v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., a teda Zalobcovi ani neprinalezi vydanie nim uvadzaného
bezddvodného obohatenia. Zmluva o Gvere obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti. Zalovany
nesporoval skutoénost, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 3.883,70 eur. Zalovany dalej uviedol, Ze
v Zmluve o Uvere bola dohodnuta vyska mesaénej splatky 56,92 eur. Zalobca diia 20.08.2013 vykonal
mimoriadny vklad v sume 1.700,- eur. Suma 1.700,- eur bola v celosti zapoc€itana na istinu a z dévodu
doslo k zniZeniu vy$ky mesaénej splatky a na sumu 32,95 eur. Zalobca po&as celého trvania zmluvy
t.j. od augusta 2013 uvedené nenamietal a uhrady splatok vo vyske 32,95 eur aj az do novembra 2011
realizoval. Zalobca rovnako podas trvania zmluvného vztahu nenamietal a nerozporoval Zmluvu o tvere
a aj z toho dévodu Zalovany podanie Zaloby zalobcom po Siestich rokoch od uzavretia zmluvy povazuje
za ucelové v snahe ziskat' Uver bez dohodnutych urokov a poplatkov.

13. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla Obcianskeho zakonnika a Zakona C.

platnom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

spotrebitelov v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pismeno a, b, d Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, sa na ucely tohto zakona rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitel'ského uveru



povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pbzi¢kach pre
spotrebitelov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla § 451 ods. 1 Oblianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Sud posudil zavazkovy pravny vztah zalobcu a Zalovaného zaloZzeny Zmluvou o Uvere zo dfa
31.07.2013 podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko predmetna zmluva o spotrebitelskom
Uvere spifia zakonné nalezZitosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 2 pismeno d) zakona &. 129/2010
Z.z. Zmluvou o Uvere sa zalovany zaviazal poskytnut Zzalobcovi uver vo vySke 3.500,00 eur a Zalobca



sa zaviazal vratit poskytnuty aver v pravidelnych mesaénych splatkach po 56,95 eur a zaplatit' uroky
vo vyske 12,9% rogne a to vSetko v 120 splatkach. Zalovany je podia zapisu v prislusnom obchodnom
registri banka pdsobiaca na zaklade bankového povolenia, ktora je v sulade s § 2 Zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach opravnena poskytovat' Uvery a ako predmet €innosti ma v obchodnom registri zapisané
okrem iného aj poskytovanie tverov. Uverova zmluva bola uzatvorena so Zalobcom ako fyzickou osobou
- nepodnikatefom, pri€om nebolo preukézané a ani tvrdené, Ze by uver dlznik vyuzival na ucely vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalovany pri uzatvarani uverovej zmluvy naplnil legalnu
definiciu veritela podfa § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. a Zalobca definiciu spotrebitela podla
§ 2 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z.z., teda vzhfadom na povahu subjektov, ktoré uverovu zmluvu
uzatvorili, ako aj na predmet a obsah Uverovej zmluvy mal sud za to, Ze zmluvu je potrebné posudit
ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na zmluvny vztah u€astnikov vztiahnut zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diiu uzatvorenia Uverovej zmluvy.

15. Zalobca sa voéi Zzalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 383,70 eur
tvrdiac, ze stranami sporu uzatvorena Zmluva o Uvere lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX uzatvorena
dria 31.07.2013 je bezuro¢na a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pismeno b a § 11 ods. 2 zékona ¢&.
129/2010 Z.z., ked Zalovany neposudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalobcu ako spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver, teda nesplnil si povinnost vyplyvajdcu mu z ustanovenia § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Uveroch, v zmluve o Uvere nie je presne uvedena vySka, poCet a terminy splatok tak,
ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pismeno k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o Uvere neobsahuje
druh spotrebitelského Uveru tak, ako je to uvedené v § 9 ods. 2 pismeno a) a neobsahuje ani celkovu
Ciastku, ktoru musi Zalobca ako spotrebitel zaplatit' tak, ako je to uvedené v § 9 ods. 2 pismeno j).
Zalovany poskytol Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Gvere Gver vo vyske 3.500,- eur a Zalobca Zzalovanému
na zaklade predmetnej Zmluvy o Uvere zaplatil sumu vo vyske 3.883,70 eur. Na strane Zalovaného teda
doslo k bezdévodnému obohatenia vo vyske 383,70 eur (3.883,70 eur - 3.500,- eur), ktoré je Zalovany
povinny Zalobcovi vydat.

16. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu na zaplatenie sumy 383,70 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia nie je
dévodna, a preto Zalobu zamietol. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanym poskytnuty uver
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere lepSia splatka Cislo XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2013 je mozné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov, teda nestotoznil sa s tvrdenim, Ze Zmluva o Uvere neobsahuje
podstatné naleZitosti vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2 pismeno a) j) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. v
zneni aktualnom ku driu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru, a Ze Zalovany podla §
7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou starostlivostou schopnost
Zalobcu splacat predmetny spotrebitel'sky uver.

17. K tvrdeniu Zalobcu, Z2e Zmluva o uvere neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
a) zékona €. 129/2010 Z.z. druh spotrebitelského uUveru sud uvéadza, Ze druh Uveru Zmluvy o Uvere
vyplyva z jej oznagenia Zmluva o Uvere lepSia splatka ako aj z bodu 3.2 Zmluvy o uvere, v ktorom je
uvedené, Ze Uver sa poskytuje predovSetkym na splatenie predchadzajucich zavazkov. DIznik je povinny
kazdy z konsolidovanych Uverov splatit' v sulade s podmienkami uvedenymi v Obchodnych podmienkach
pre uver lepSia splatka v opaénom pripade je banka opravnena na pred&asné splatenie celého Uveru
poskytnutého v zmysle Zmluvy o Gvere vratane prisluSenstva. Zmluvou o Uvere vznika PoStovke zavazok
poskytnut’ diznikovi pefiazné prostriedky za splnenia podmienok stanovenych Postovkou do vysky
uvedenej v Zmluve o Uvere. Zaroven v bode 3.3. Zmluvy o Uvere je uvedené, Ze diZznik (Zalobca)
vyhlasuje, Ze ak PoStovka rozhodne, Ze v zmysle OP nebude od diZnika vyZzadovat Prehlasenie veritela
ako podmienku poskytnutia Gveru a cely Uver bude &erpany priamo na u€et uvedeny v &asti 2 Zmluvy,
diZznik osobne zabezpedi splatenie svojich existujucich zavazkov v inych spoloénostiach ako v Postovke
v zmysle Zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok, a to bez zbyto€ného odkladu odo dia Cerpania
tj. odo dia pripisania pefiaznych prostriedkov Postovkou. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalobca
ako Ziadatel o Uver, a teda aj ako dlznik mal informacie aky uver a za akych podmienok mu bude/bol
poskytnuty s uverom za dohodnutych podmienok suhlasil, dver prijal a tento aj do januara 2019 riadne
v dohodnutej vySke splacal.

18. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zmluva o uUvere neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
j) zaékona &. 129/2010 Z.z. celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit sud uvadza, Ze ani s
tymto tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil. V Zmluve o Uvere uzatvorenej diia 31.07.2013 je jednoznacéne

uvedené, Ze celkovu C&iastku Gveru predstavuje sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela



spojenych so spotrebitefskym Gverom. Zo zmluvy o Uvere jednoznaéne vyplyva, Ze vySka Uveru je
3.500,- eur a celkova vyska nakladov Gveru je v sume 2.780,93 eur. Je teda zrejmé, Zze v zmluve je
identifikovatelna (uvedena) celkova Ciastka uUveru, ktora predstavuje sucet vysky uveru 3.500,- eur a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom v sume 2.780,93 eur t.j. sumu
6.280,93 eur. Zalobca mal informaciu a vedel vysku Gveru a vysku celkovych nakladov spojenych
s uverom, a teda jednoduchym matematickym vypo&tom vedel celkovu Ciastku uveru, ktord musi
Zalovanému na zaklade Zmluvy o uvere.

19. K tvrdeniu Zalobcu, Z2e Zmluva o uUvere neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pismeno
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na Ucely jeho splatenia sud uvadza, ze

19.1. Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - uznesenie z 22. februara 2018 sp. zn.
3 Cdo 146/2017 nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vy8ka®“, alebo ,pocet*
¢i ,Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka uveru zahrfiuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo
mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22. februara 2018
konstatoval, Ze ,umyslom zakonodarcu, ktory zretelne vyjadril aj v Uvodnej €asti dovodovej spravy k
zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. Zadmerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby novo prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. bolo
v rozpore s ¢lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto€nost, na ktoru musi vziat’ zretel vnutrostatny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, ¢o splatka uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade
nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zdkona sprisnilo
poziadavku zakotvenu v Smernici*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dfia 17. aprila 2018 uviedol,
Ze ,vzhfadom na opodstatnenost namietky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spodiva na
nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, i
poskytnuty spotrebitelsky Uver je alebo nie je bezuro&ny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.),
Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uzavrel, Ze podané dovolanie je nielen pripustné, ale
tiez dévodné. VysSie uvedené pravne zavery, v zasade vyslovené v uz skor§om rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
146/2017, zastava Najvy$Si sud aj v danom pripade a v plnom rozsahu na ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/187/2017 zo dia 23. aprila 2018 uviedol, Ze
»vychadzajuc z u¢elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku (rozumej rozsudok Sudneho
dvora vo veci C-42/15), uCelu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych
zaverov vyjadrenych vySSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat
tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &.
129/2010 Z.z. hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahriiuje istinu, uroky a iné poplatky” (uznesenie, sp. zn. 4Cdo/211/2017, bod 26) a
rovnako tak aj v dalSom rozhodnuti, v ktorom konstatoval, Ze "Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych
zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U€elu § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych
pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné



interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona
€. 129/2010 Z.z. hovori o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné
ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZzadované informacie vo
vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne
ku splatke, ktora zahrriuje istinu, Uroky a iné poplatky.*

19.2. Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu sice neobsahovala udaj o vySke
istiny a urokov, pripadne poplatkov zahrnutych do prislusnej splatky pozi¢ky, teda neobsahovala udaj o
tom v akej vyske je v kazdej splatke p6ziCky zahrnuta Cast istiny a Cast, ktorou splaca dlznik dohodnuty
urok, ale sud vzhladom na uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky neposudil
absenciu uvedeného ako absenciu naleZitosti zmluvy, ktord zakon &. 129/2010 Z.z. sankcionuje
bezuroCnostou a bezodplatnostou spotrebitel'ského tveru

20. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
zakona &. 129/2010 Z.z. sud uvadza, Ze Zalobca uvedené tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal.
Naopak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany si povinnost stanovenu v ustanoveni § 7 ods.
1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. splnil, bonitu Zalobcu skumal, ked preukazal, Ze dopytoval Uverovy register.
Podla vypisu z iverového registra zo dfia 25.07.2013, o ktory Zalovany poziadal pred uzavretim zmluvy o
Uvere vyplyva, Ze mal Zalobca v tom Case jeden spotrebny uver z21.06.2010 s datumom jeho ukoné&enia
18.09.2017 a s dIznou sumou 1.693,- eur, a to prave Uver, ktory mal splatit poskytnutym Gverom od
Zalovaného. Zalobca Ziadal Zzalovaného o poskytnutie Gveru lep$ia splatka prave z dévodu na Gdel
splatenia toho. Z vypisu Uverového registra tieZ vyplynulo, Ze predchadzajuci uver z 09.10.2008 Zalobca
v mesiaci jun 2010 splatil. V zmluve o Gvere Zalobca v &asti Ziadost o poskytnutie Uveru uviedol udaje
v zmysle § 7 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z., z ktorych Zalovany vychadzal. Zalobca uviedol, Ze je od
09/2009 zamestnany ako robotnik na Mestskom urade v C., Ze ma netto prijem 320 eur, je slobodny, byva
§ 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Zzalobca ako spotrebitel bol sam povinny poskytnut’ Zalovanému ako
veritelovi Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie jeho schopnosti splacat spotrebitelsky
uver.

21. Sumarizaciou uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, a preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Strany sporu znasaju zodpovednost’ za skutkovy stav a musia dokazovat
svoje tvrdenia. Strany sporu musia tiez svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto&nosti
je podmienena existenciou dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany predloZit resp. oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Nedodrzanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi
v rozhodnuti vo veci vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZzené na kontradiktérnej
zasade, podla ktorej strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Zalobca v konani nepreukazal
dovodnost uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, neuniesol v konani ani bremeno
tvrdenia, a ani dbkazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia zalovanym vznikol, ked v konani nepreukazal, Ze stranami sporu uzatvorent Zmluvu o Uvere
by bolo mozné povazovat v zmysle citovanych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&nu a bez
poplatkov.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
Uspechu Zalovaného v spore. Zalovany mal v konani Uspech v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol
a teda sud priznal Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.



Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



