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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci obzalovaného Bc. W. J., nar.
XX XX.XXXX, pre pokracovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a iné,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dna 13.03.2019, €. k.
4T/83/2014-944, na verejnom zasadnuti konanom dna 13.02.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany Bc. W. J., nar. XX.XX.XXXX v D. Y., trvale bytom U. XXX/XX, E., okres Dunajska Streda
odsudzuje:

Podla § 213 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 Trestného zakona
na uhrnny trest odnatia vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému ur€uje skuSobna doba s probaénym dohladom
na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. f) Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost osobne sa ospravedinit
poskodenej PhDr. M. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. &. XX, XXX XX X..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 13.03.2019, €. k. 4T/83/2014-944 bol
obZalovany Bc. W. J., nar. XX. XX.XXXX v D. Y., trvale bytom U. XXX/XX, E., okres Dunajska Streda,
uznany vinnym v bode 1) a 2) obzaloby z pokraovacieho zlo&inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, v bode 3) obZaloby z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, v bode 4) obZaloby z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,



ze

1) dfia 05.03.2009 v Dunajskej Strede ako konatel spolo€nosti PICCOLO TRADE s.r.o. so sidlom
Jesenského &. 2, Dunajska Streda, ICO: 36258211, previedol finanéné prostriedky vo vyske 46.638,45
Eur z G¢tu spoloénosti PICCOLO TRADE s.r.o. ¢. 0191992873/0900 vedeného v Y. Y. a.s. z titulu
rozdelenia zisku spolo&nosti zo rok 2008 na svoj sukromny Ucet €. 0193378180/0900 vedeny v Y. Y. a.s.
a to bez nevyhnutného rozhodnutia Valného zhromazdenia spolo¢nosti o rozdeleni zisku spolo&nosti,
¢im spoloénosti PICCOLO TRADE s.r.0. spdsobil Skodu vo vySke 46.638,45 Eur,

2) dina 16.04.2009 v Dunajskej Strede ako konatel spolo¢nosti PICCOLO TRADE s.r.o. so sidlom
Jesenského ¢. 2, Dunajska Streda, ICO: 36258211, previedol finan&né prostriedky vo vyske 46.472,- Eur
Z UCtu spolocnosti PICCOLO TRADE, s.r.o. €. 0191992873/0900 vedeného v Y. Y. a.s. ako odmenu za
vykonanu pracu na zaklade dohody o rozviazani pracovnej zmluvy zo dfia 16.04.2009, na svoj sukromny
ucet €. 0193378180/0900 vedeny v Y. Y. a.s. napriek tomu, Ze o vyplateni tejto sumy vopred malo
rozhodnut Valné zhromazdenie spoloénosti, &im spolo¢nosti PICCOLO TRADE s.r.o. spésobil $kodu vo
vySke 46.472,- Eur,

3) dna 30.06.2009 v Case okolo 19.00 hod. na dvore rodinného domu na ul. R. & XXX v E., okres
Dunajské Streda, vykrikoval na svoju manzelku M. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. - U. €. XX, okres
Dunajska Streda stojacu na ulici a na svoju maloletd dcéru R. J., nar. XX. XX.XXXX bytom ako matka,
ktord medziCasom preliezla oplotenie domu a stala na dvore domu, aby opustili uvedené miesto,
nasledne sa im vyhrazal, Ze ked neodidu, tak pusti psa nemeckého ov€iaka, ¢o aj spravil, aviak mal.
R. sa podarilo preliezt plot z dvora na ulicu, pri€¢om utrpela lahSie zranenia, a to hematom na lavom
stehne a odreninu na pravom predkoleni,

4) v Case okolo 15.00 hod. dfia 15.05.2010 v meste Dunajska Streda na Galantskej ceste v budove
Z0C MAX pred kinom Cinemax po predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal fyzickou likvidaciou svojej

byvalej manzelke Mgr. M. U., a to so slovami ,zabijem Ta, zdochnes" ktoré slova v nej vzbudili dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky obvineny aj uskutocni.

Za tieto skutky ulozil okresny sud obZalovanému podla § 213 ods. 3 Trestného zakona pri pouZziti § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a § 36 pism. j) Trestného zadkona a § 37 pism.
h) Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1a §
51 ods. 1 Trestného zakona uril obZalovanému skudobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov s probaénym
dohladom. Podla § 51 ods. 4 pism. e) Trestného zakona okresny sud uloZil obZalovanému povinnost
spocCivajucu najma v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodene;j.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. |. 946-948.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze v predmetnej veci na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Trnave zo diia 22.03.2016, €. k. 5To/33/2015-777 (ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného
sudu Dunajska Streda zo dia 04.05.2015, &.k. 4T/83/2014-762) a uznesenia Krajského sudu v Trnave
zo dna 14.2.2017, €. k. 5To/136/2016-831 (ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Dunajska
Streda zo diia 12.09.2016, €. k. 4T/83/2014-799), okresny sud vykonal opatovné dokazovanie vysluchom
obZalovaného Bc. W. J. a poSkodenej M. R. U., ako aj oboznamenim pripojenych listinnych dbkazov,
sprav a relacii z pripravného konania, ale aj pre€itanim (na zaklade navrhu prokuratora a suhlasom
obzalovaného) vypovedi poSkodenej a svedkov z pripravného konania a z hlavnych pojednavani, pri¢om
poukéazal na ustanovenie § 327 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sud, ktorému vec
bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom
rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony a ddkazy, ktorych vykonavanie odvolaci sud
nariadil.

Obzalovany na hlavhom pojedndvani zotrval na vyhlaseni, Ze je nevinny z predmetnych skutkov, ktoré
sa mu kladu za vinu, pricom poskodena U. opatovne poukazala na to (na €. 1. 929), Ze by chcela vyuZzit
svoje pravo odmietnut’ vypovedat, nakolko vypoved jej m6ze spbsobit osobnu ujmu a poskodit vztahy
medzi fou, obZalovanym a detmi, na zaklade ¢oho zastupca prokuratury navrhol precitat vypovede
poskodenej z pripravného konania, €o pritomny obhajca obZalovaného namietal (namietka obhajcu



bola zamietnutd). Okresny sud preto podla § 263 ods. 4 Trestného poriadku pristapil k &itaniu vypovedi
poskodenej z pripravného konania a z hlavnych pojednavani, v ktorych poskodena uz v pripravhom
konani stru¢ne vypovedala ku vietkym jednotlivym bodom, kde poukazovala ohladne bodu 1) a 2), Ze
obZzalovany si neopravnene dal vyplatit podiel na zisku spolo&nosti za rok 2008 bez toho, aby to schvalilo
valné zhromazdenie a taktiez neopravnene za rok 2009 si previedol dalSiu sumu na svoj ucCet bez
suhlasu valného zhromazdenia s poukazom aj na spolo¢ensku zmluvu.

K bodu 3) a 4) poukazala na spbdsob dohody medzi fiou a obzalovanym ohladne odovzdania syna v
E., kde ju maloleta dcérka neposluchla, preskocila plot, pri¢om obZalovany jej vulgarne nadaval a kri¢al
na nu, aby opustila dvor, lebo inak vypusti na fiu psa, €o aj spravil a taktiez v dalSom bode aj suhlasne
s dalSou svedkyrou W. A. opisovala spésob slovného utoku obzalovaného na poskodendu.

V €ase utoku uvedeného v bode 3) boli pritomni podla vyjadrenia posSkodenej aj svedok Ing. R. U.,
podla vyjadrenia obZalovaného boli pritomni jeho rodi¢ia G. J. a W. J., ako aj brat E. J., priom z
uvedenych svedkov boli na mieste iba otec podkodenej Ing. U., rodi¢ia obZalovaného sa nachadzali v
dome a poculi iba povel obzalovaného psovi, aby iSiel pre€ a jeho brat E. J. bol svedkom az nasledného
verbalneho incidentu, z tychto dévodov okresny sud neuveril tvrdeniam obZalovaného ako aj tvrdeniam
svedkov zo strany obZalovaného, kedZe sami nemohli vidiet vSetky okolnosti pripadu ohladne skutku
uvedeného v bode 3).

Okresny sud posudil aj vykonané dokazovanie z pripravného konania, pricom dospel k zaveru, Ze
pripravné konanie bolo vykonané kontradiktdrne. Pripadné nedostatky mali obZalovany a obhajca
moznost’ vytknat uz v ramci pripravného konania, dokonca aj po€as prestudovania trestného spisu.
Okresny sud v8ak nezistil Ziadne takéto nedostatky a nezakonnosti. Okresny sud viazany pravnym
nazorom sudu vysSieho stupia, uznal vinu obZalovaného v plnom rozsahu v zmysle podanej obZaloby,
kedZe mal za preukazané, Ze obzalovany v bode 1) a 2) svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, kedZe si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu a v bode 3) a 4)
naplnil skutkovl podstatu precinu nebezpe&ného vyhrazania na blizkej osobe a v bode 3) aj so zbranou,
kedZe psa v tomto pripade mozno povazovat za zbran.

Okresny sud vychadzal pri vymere vySky a druhu trestu z osoby péchatela, ktory doteraz sudne
trestany nebol, z jednotlivych okolnosti pripadu, najmd z motivu konania obZalovaného ako aj z tej
skuto€nosti, Ze v tom &ase prebiehali medzi nim a poSkodenou neustale slovné utoky a nevrazivost,
preto vyhodnotil jednu pofahujucu okolnost, Ze do vykonania skutkov Zil obZalovany usporiadanym
Zivotom a jednu pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych &inov, asové obdobie, ktoré uplynulo
od vykonania skutkov. Dospel teda k zaveru, Ze uloZeny trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej
sadzby s primeranou skusobnou dobou a s probaénym dohfadom ako aj ulozena povinnost osobne
sa ospravedInit poSkodenej, postati na napravu a prevychovu obZalovaného. Taktiez obZalovaného
dostatoénym spésobom odradi od pachania dalSej trestnej innosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany prostrednictvom
obhajcu, ktoré pisomne odévodnil na &.I. 956-966 spisu.

Obzalovany podal odvolanie pre vecnu nespravnost, ako aj pre poruSenie prava na obhajobu. Podla
jeho nazoru okresny sud v odévodneni rozhodnutia nevenoval zmene svojho v minulosti (dvakrat)
vyjadreného pravneho nazoru. Na Krajskom sude v Trnave opakovane rozhodoval ten isty senat, ktory
sa pri svojej rozhodovacej €innosti nevenoval otazke viny alebo neviny obZalovaného, ale vyjadroval
sa k volnému hodnoteniu dékazov, &o je nepripustné. Poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu zo
dria 07.02.2019 pod sp. zn. IV. US 558/2018-48 podla ktorého odvolaci siud neméze obmedzenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku (podla ktorého odvolaci sud
neméze sam uznat obZalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom prvostupriového sudu
oslobodeny) obchadzat’ vyslovenim zavazného pokynu okresného sudu, k akym konkrétnym pravnym
zaverom ma na podklade ur€itého skutkového stavu dospiet. Napadnuty rozsudok je nespravny aj
v tom, Ze v odbvodneni svojho rozhodnutia spomina ako dbékazy, o ktoré sa sud oprel vyjadrenia,
ktoré boli ako skuto&nosti popreté a ich pravdivost nebola preukazana. Nezaoberal sa dékazmi,
ktoré svedCili o nevine obzalovaného. Rozhodnutie v civile nezaklada predpoklad pre rozhodnutie o
vine a treste. Odbvodiovanie zistenia skutkového stavu platobnym rozkazom hrani¢i s neznalostou



platného pravneho poriadku, kde sud v (civilnom) konani nezistuje pravdivost tvrdeni a podkladov,
ale z nich len vychadza pri rozhodovani skratenou formou, pri€om nemal moznost podat odpor.
Argument, Ze bol zaviazany vratit nejaki sumu spoloénosti, Ziadnym spdsobom nezaklada jeho
trestnopravnu zodpovednost, kedZe platobny rozkaz Ziadnym spésobom nie je rozhodnutie sidu na
zaklade vykonaného dokazovania.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze svedok N. pripustil existenciu tej skutonosti, Ze bol za
obzalovanym s vysledkami hospodarenia spolo¢nosti za roky 2007 a 2008 a dal mu podpisat
rozhodnutie Valného zhromazdenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany nemal uz realny dopad na
konanie spolo¢nosti, nemohol vediet a ani nepredpokladal ti skutocnost, ze nim podpisané uznesenie
Valného zhromazdenia nebude vnesené do zbierky listin. Navyse, OCTK sa Ziadnym spdsobom
nezaoberali tou skuto&nostou, Ze druha konatelka a zastupkyria udajne poskodenej spolo€nosti, vybrala
z Uctu spolo€nosti v danom obdobi vy3Siu sumu a spolognosti spdsobila vysSiu Skodu.

V ramci dékazov, ktoré boli vykonané v tomto konani, ¢i uz v pripravhom konani alebo pred sudom je
zrejmé, Ze organy €inné v trestnom konani nepostupovali v zmysle platného Trestného poriadku. Ked
mal svedok N. odovzdat OCTK podklady do spisu uviedol, Ze ich odovzdal svedkyni U., ktora to poprela.
Nasledne tato svedkyfia odovzdala vySetrovatefovi listiny, ktoré mali preukazovat vyjadrenia svedka N..
OCTK ale nevyzvali svedka N. a ani svedkyfiu U. na vydanie listin a dokumentov, ktoré poZadovala
obhajoba.

Z hladiska objasnenia stavu veci sa sud neméze uspokojit s konstatovanim, Ze poSkodena struéne
vypovedala, kedZe neodpovedala resp. odmietala odpovedat na otazky obhajoby. Svedok N. uviedol,
Ze postupoval v zmysle pokynov konatefa, ale z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze napriek
skutoCnosti, Ze spolo&nost mala dvoch konatefov, obZalovaného ako konatefa ignoroval a jeho pokyny
neplnil. Dokazal v konani predloZit' listiny ako dékaz, svedCiaci o udajnom oznameni neuznania jeho
odmeny ako zamestnanca, ktorej zaslanie, nie to aj doru€enie k rukam obvineného, nedokazal preukazat
a OCTK ni¢ také nepovazovali za potrebné skimat.

Podla obhajoby z vypovede svedka N. vyplyva, Ze obvineny bol uvedeny do omylu, ked svedok N.
predlozil obvinenému v marci 2009 na podpis zapisnicu s uznesenim valného zhromazdenia spolo&nosti
o dosiahnutom zisku za roky 2007 a 2008 a jeho rozdeleni. Obvineny zapisnice podpisal a nemal dévod
pochybovat’ o tom, Ze nebudu vnesené aj do zbierky listin, ked vedel, Ze aj druhy spolo¢nik si z uctu
vyberal finan&né prostriedky znaénej hodnoty. Ani toto tvrdenie obvineného podlozené vypismi z uétov
neboli OCTK v konani ochotné preverit a zistit, z akych dévodov a na aky ucel boli predmetné finan&né
prostriedky z uctu spolo¢nosti vybrané a pouzité. Argumentacia svedkyne, Ze tak urobila z dévodu, aby
ochranila spolo€nost pred obZalovanym nema ziadnu logiku, kedZe k vyplateniu podielu na zisku a aj
odmeny zamestnancovi doslo az po tom, ako bol vykonany prevod aktiv spolo€nosti svedkyriou U..

Co sa tyka obzaloby z trestného &inu nebezpe&ného vyhrazania sa pred kinom v obchodnom centre Max,
obZzaloba postrada priame aj nepriame dékazy. ObZaloba uvadza iné znenie vyhrazania sa, ako uviedla
poskodena a svedkynia - rodinna pribuzna poskodenej v pripravnom konani. Nebol ustaleny vyrok, ani
jazyk ktorym sa mal poSkodenej vyhrazat. Namieta, Ze ide o nepriame svedectva. Sud nebral do Uvahy
vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani 15.04.2015, kde uviedla, Ze neovlada slovensky jazyk (preto
mala timo¢nika) a Ze je mozné, Ze pocula povedat aj nie€o iné, ako uviedla vo svojej vypovedi. Sudu
postacilo tvrdenie svedkyne, ktoré nezodpovedalo vyroku v uzneseni o vzneseni obvinenia, ani vyrokom
udajne poskodenej. Co mal sid za preukazané nie je z odévodnenia zrejmé.

Vo veci tykajucej sa udajného ubliZzenia na zdravi maloletej je zrejmé, Zze z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze skutok sa nemohol stat' tak, ako bol opisany v obzZalobe. Z posudkov maloletej je zrejmé,
Ze mala silnu tendenciu pomahat matke a to az tak, Zze si €asto prispOsobovala realitu vlastnym
poziadavkam a zaujmom. Neddveryhodne pbsobi postavenie nezijucej osoby ako svedka, ktorého tam
nik iny ako poSkodena a jej matka nevidel. Mal byt stéle v aute a vSetko pocut, ale osoby, ktoré stali
pri oproti stojacom aute, tito osobu nevideli. To, Ze maloleta porusila platny pravny poriadok a bez
akéhokolvek povolenia vlastnika na jeho nehnutelnost vstupovala, to OCTK rovnako odignorovali a ako
mozny dévod preliezania plotu, na ktorom sa poranila, nebrali do tvahy. OCTK v trestnom konani nemali
zaujem postupovat tak, aby sa nalezitym spdsobom zistili skutkovy stav.



Rozhodnutie svedkyne - jeho maloletej dcéry nevypovedat pred sudom ho vyraznym spOsobom
obmedzuje v jeho pravach na spravodlivy proces.

Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vychadzal z vypovede maloletej, svedka Ing. R.
U., a PhDr. D. X.. Ziadnym spdsobom nespomenul znalecky posudok a ani odborné vyjadrenie, ktoré
spochybnovali pravdivost vyjadreni maloletej, moznost’ uposliuchnutia pokynov psom jeho rodicov.
Vypoved pani PhDr. X. bola podla jeho nazoru o tom, €o jej nasledne povedala maloleta a jej matka,
nie to, €o vie z vlastnej pritomnosti pri tdajnom skutku. V uvedenom pripade nie je pripustny dokaz z
pocutia, kedZe iba potvrdzuje to, o raz uz povedali ini svedkovia, ktorych vypovede pri svojej obhajobe
dostato€nym spdsobom spochybnil a vyvratil.

Z precitanych zapisnic z vysluchu svedka - poSkodenej je zrejmé, Ze na otazky obhajoby neodpovedala
a OCTK v pripravnom konani nemali ani zaujem, aby odpovede na otazky obhajoby odzneli. Takato
forma vysluchu z materialneho hladiska nenapifia znaky kontradiktérneho konania.

Za dbkaz o vine obvineného sa povazuju svedectva jeho byvalej manzelky, ktora mala z jeho trestného
stihania priamy prospech - po za&ati trestného stihania za ubliZenie na zdravi bolo vydané predbezné
opatrenie, ktoré zabranilo stretavat sa obvinenému s jeho maloletymi detmi bez pritomnosti matky,
v ekonomickej €innosti nemal moznost' ovplyviiovat chod spolo¢nosti a nemal moznost poukazovat
na nelegdlne aktivity, na zaklade ktorych celd hospodarska €innost’ spolo¢nosti presla forméalne do
riak otca poskodenej, de facto rozhodovalo sama. Svedkyriou o ublizeni na zdravi je dcéra, o ktorej
pravdovravnosti a vztahu k obvinenému svedcia psychologické hodnotenia, nachadzajice sa v spise
a spochybriuju pravdivost jej vyjadreni o skutku, ktory sa mal stat. Nikto nebral v konani do uvahy, Ze
sa v pritomnosti psa nemala nachadzat. Co sa tyka kina, tak jedinou svedkyfou je rodinna pribuzna
poskodenej, ktora nebola konzistentna vo svojej vypovedi o tom, o povedala v pripravhom konani a ¢o
na hlavhom pojednavani pred sudom.

Svedkyne A. a X. popreli, Ze by sa na mieste udajného skutku nachadzali. Svedok N. uviedol, Ze
sa riadil pokynmi konatefa, ale konatelom bol aj obzZalovany a pokyn na zauctovanie vyberov ako
podiel na zisku resp. odmeny zamestnanca nesplnil. Tvrdenia o tom, Ze ho o tom informoval a v mene
spolo€nosti vyzval na ich vratenie Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Svedkyne A. a aj PhDr. X. zhodne
uviedli, Zze pred vysluchom v pripravnom konani sa stretli so svedkyrnou R. U.. Sud vypovede nepodrobil
analyzovaniu obsahu informacie ani nevykonal porovnanie informacie ziskanej z daného procesného
zdroja s informaciou ziskanou z iného procesného zdroja. Preto nie je zrejmé, pre€o sud rozhodol tak
ako rozhodol, ak by tam bol iny dévod ako jeho (nespravna) viazanost nazorom odvolacieho sudu.

Pre kazdy z trestnych Cinov, z ktorych bol nepravoplatne uznany vinnym sa vyZaduje umysel. Nie je
zrejmé, kedy a ako sud jeho umysel spachat’ tento trestny ¢in skimal, ale z vykonaného dokazovania
vyplyva opak. Ved ak by chcel spolo¢nosti spreneverit zverené financné prostriedky, tak spolo€nosti
neoznami, Ze si vyplatil podiel na zisku spoloénosti za dosiahnuty hospodarsky vysledok. Ved druhy
spoloénik si vybral peniaze tiez a vo vyS3ej vySke. Pravny zastupca druhého spolo€nika uviedol, Ze
vybery uz boli realizované po€as roka a ak jeho konanie bolo trestné, z akého dévodu rovnaké konanie s
vybermi vy$sich &iastok tak vyhodnotené nebolo? Jednoznaéne tu bol OCTK porugeny princip rovnosti
a ked za jeho konanie bol trestne stihany, ako je mozné, pri dodrzani tych istych pravnych predpisov,
Ze ten, €o vybral viac, bez rozhodnutia valného zhromazdenia, je v pozicii poSkodeného? Rovnako, ak
by chcel spreneverit finan&né prostriedky, tak by neuzatvoril o tom vybere rozhodnutie a nesnazil sa to
uviest' do uctovnictva a nepoziadal by o zaplatenie odvodov do verejnych poistovni.

Sud nebral do Gvahy Ze medzi nim a poSkodenou spolo¢nostou doslo k dohode o urovnani dlhu. Predsa
je zrejmé, Ze zanikom civilnopravneho zdvazku pominuli dévody na jeho trestné stihanie, kedZe jeho
konanie tak nebolo v rozpore s chranenymi zaujmami spolo¢nosti, ochranu ktorych poskytuje trestné
pravo.

Sud ho zaviazal osobne sa ospravedInit’ poSkodenej. Nevie, akou formou a v akom zneni by som tak
mal urobit, ale s takymto trestom neméze suhlasit. UZ len ta skuto€nost, Ze nebolo nikdy preukazané,
Ze by sa jej vyhrazal a aj ta skutognost, Ze obaja dokazali spolu komunikovat, i uz v pritomnosti ich
deti alebo o ich spolo&nych detoch odmieta pripustit pravdivost tvrdeni svedkyne R. U. o tom, Ze mala
z jeho vyjadreni strach.



Namieta nedostato¢né odévodnenie rozsudku sudu prvého stupfia. Tento rozsudok povaZuje za
arbitrarny a svojvolny. V celom konani nebol produkovany jediny dékaz o jeho umysle ako obvineného
poskodzovat spolo¢nost, ktorej bol spoloénikom a konatefom a Ze by sa dopustil nie¢oho, &o by
bolo v rozpore s platnym pravnym poriadkom. Rozsudok a platobny rozkaz boli sanované dohodou
o urovnani, ked bolo zrejmé, Ze by bolo v rozpore so spravodlivostou, domahat’ sa plnenia, priznané
sudom len na zéklade tvrdeni Zalobcu. Co sa tyka ostatnych obvineni nebolo Ziadnym spdsobom
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze by sa niektory zo skutkov stal tak, ako tvrdi obzaloba.
Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti, z ktorych vyplyva, Ze sud prvého stupfia zo zabezpecenych
dbkazov nespravne zistil skutkovy stav, ktory navySe aj nespravne posudil. Krajskému sadu v Trnave
navrhuje, aby na podklade tohto odvolania v zmysle ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno
d) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 13.03.2019,
C.k. 4T/83/2014-944 a aby podla ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku sdam vo veci rozhodol
tak, Ze podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku obZalovaného W. J. spod obZzaloby v celom rozsahu
oslobodil.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dfia 13.02.2020 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a
zastupcu Krajskej prokuratury v Trnave, na ktorom oboznamil zu¢astnenych s napadnutym rozsudkom
okresného sudu, odvolanim obZalovaného a podstatnym obsahom spisu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Trnave navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného navrhol, aby z dévodu zavaznych pochybeni sudu |I. stupfia, ako aj OCTK,
ktoré boli vykonané v neprospech obzalovaného, odvolaci sud oslobodil obZalovaného v zmysle ich
pisomného navrhu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu vyssie uvedeného § 317 Trestného poriadku odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je s¢asti dovodné, pretoze rozhodnutim sudu prvého
stupria pokial iSlo o ulozenie trestu za spachané skutky doslo k poruseniu ustanoveni Trestného zakona.
Uvedené pochybenie okresného sudu vSak za danej dokaznej situacie bolo mozné napravit odvolacim
sudom bez toho, aby musel vec vratit okresnému sudu, a teda mohol sam vo veci rozhodnut.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$i aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sid rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného na
obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal tplné
dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy dokumentované v pripravnom konani, takZe z hladiska
dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku odvolaci sud konstatuje, Ze
neexistuje Ziaden relevantny ddkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne okresny sud v8etky zdkonne vykonané ddkazy aj spravne vyhodnotil, jednotlivo i v celom ich
suhrne, a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom. Sud prvého stupria pritom v odévodneni
svojho rozhodnutia struéne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukdzané a o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretefom na vysledky dokazovania
za vylu€enu alebo pochybnu, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného.



Pre Uplnost odvolaci sud opakuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 04.05.2015,
€. k. 4T/83/2014-762 bol obZalovany Bc. W. J. oslobodeny podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku
spod obzaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede €. 3Pv 371/11. Uznesenim Krajského sudu v
Trnave zo dna 22.03.2016, €. k. 5To/33/2015-777 bol rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 04.05.2015, &. k. 4T/83/2014-762 podla § 321 ods. 1. pism. a), b), ¢) Trestného poriadku zruSeny
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vrateny sudu I. stupria, aby vec znovu prejednal a rozhodol,
pretoZe pri konani okresného sudu doslo k procesnym pochybeniam a taktieZ sa nedostatoéne zaoberal
dbkazmi, ktoré sveddili v neprospech obzZalovaného. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 12.09.2016, €. k. 4T/83/2014-799 opat’ obzalovany Bc. W. J. oslobodeny podla § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede €. 3Pv
371/11. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dfia 14.02.2017, €. k. 5To/136/2016-831 zrusil rozhodnutie
Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 12.09.2016, €. k. 4T/83/2014-799 podla § 321 ods. 1. pism.
a), b), c) Trestného poriadku a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupfa, aby vec
znovu prejednal a rozhodol a aby napravil zistené procesné nedostatky.

Uvodom odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze nema pochybnosti o vine obZalovaného a méa za to,
Ze obzalovany spachal skutky, ktoré su mu kladené za vinu v rozsahu okresnym sudom zisteného
skutkového stavu. BliZz8ie sa tymto bude odvolaci sud zaoberat v Casti kde sa vyjadruje k odvolacim
namietkam obZalovaného.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojstupfiovom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne, skutkové a pravne zavery sudu prvého stupnia. (napr. R 68/2008- I, rozsudok G. z
9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu kralovstvu).

Taktiez konstatuje splnenie povinnosti uloZzenej okresnému sudu krajskym sudom, tykajlicu sa postupu
v zmysle § 277 ods. 5 Trestného poriadku, kedZe na hlavhom pojednavani dna 05.11.2018 (&. I. 928
spisu) obZalovany vyslovil sihlas so zmenou v zloZzeni senatu.

Okresny sud v&ak pochybil vo vyroku o treste, ked aplikoval ustanovenia § 41 ods. 1, § 49 ods. 1 pism.
a) a § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, sud mbze podmienecne odlozit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
urci sud skusobnu dobu na jeden rok az pat rokov. SkuSobna doba zadina plynat dfiom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie po¢as vykonu nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Vzhladom na to, Ze okresny sud ukladal trest odfiatia slobody za trestny €in prevySujuceho dva roky,
nemal ukladat trest odnatia slobody v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného
zakona, rovnako ako nemal uréovat skusobnu dobu podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona.

Odvolaci sud u obzalovaného zistil jednu polah€ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
nakol'ko viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot. V danom pripade existovala 1 polah&ujuca
okolnost, teda prevazoval pomer polahcujucich okolnosti, &im sa znizZila horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v zmysle  § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Z €. |. 723-724 spisu vyplyva, Ze obzalovanému nemohla byt priznana polah&ujica okolnost podfa §
36 pism. k) Trestného zakona, teda, Ze sa pri€inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu
alebo dobrovolne nahradil spdsobenu Skodu, pretoze bola uzatvorena dohoda o odpusteni dlhu medzi
PICCOLO TRADE, s.r.o. a TomaSom Molnarom, ¢o sa neda povazovat za uhradenie Skody.



Obzalovanému bolo potom potrebné ukladat uhrnny trest odfiatia slobody podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona, pretoze obzalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, pricom sa zvySila hornd hranica trestnej sadzby trestu
odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. V tomto pripade bol
najprisnejsie trestny prave pokracovaci zlocin sprenevery podfa § 213 ods. 3 Trestného zakona, za
ktory je mozné uloZit trest odfiatia slobody vo vymere od 3 rokov az do 10 rokov, pri¢om bolo potrebné
zvySit hornu hranica trestnej sadzby o jednu tretinu (aspera&na zasada) a zaroven postupovat podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obZalovanému bol ukladany uhrnny
trest v upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v rozsahu od 36 mesiacov (3 rokov) az do 123
mesiacov (10 rokov a 2,67 mesiacov).

Odvolaci sud neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Podla sudnej
praxe, ak je obZalovanému ukladany trest odiatia slobody vo zvySenej trestnej sadzbe podla § 41 ods.
2 Trestného zakona nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych ¢inov hodnotit’ zaroven
ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, lebo by tak doslo k dvojitému pripog€itaniu tej
istej okolnosti v neprospech obzZalovaného.

KedZe odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dnfa 13.03.2019, ¢&.
k.4T/83/2014-944 podal len obZalovany, odvolaci sud mu nemohol ulozZit’ prisnejSi trest (zasada zékazu
reformacie in peius), preto obzalovanému rovnako ako sud prvého stupfia uloZil trest na spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby.

Pri ukladani trestu odvolaci zohladnil, Ze obZzalovany doposial nebol sudne trestany, dizku ¢asového
obdobia, ktoré uplynulo od spachania skutkov, dohodu medzi nim a poSkodenou na zaklade, ktorej
spolu vychadzaju a prestali tak medzi nimi konfliktné situacie, pri¢om dospel rovnako ako okresny sud k
zaveru, Ze pre napravu pachatela postacuje podmienecny trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom
na skuSobnu dobu 18 mesiacov podfa § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Povinnost osobne sa
ospravedInit poSkodenej povazuje krajsky sud za primeranu, vzhfadom k jeho slovnym tkonom, ktorymi
gastoval poskodenu pred ich spoloénymi detmi alebo pred inymi fudmi. Ulohou obZalovaného poéas
plynutia skiSobnej doby bude preto plnenie sidom stanovenej povinnosti v zmysle § 51 ods. 4 pism.
f) Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

Zmena pravneho nazoru okresného sudu v tom smere, Ze najskdr obZalovaného dvakrat spod obzZaloby
oslobodil a po tretikrat uznal obZalovaného za vinného zo skutkov kladenych mu za vinu v obZalobe, ma
svoju podstatu v odvolacim sudom nariadenom opakovanom dokazovani, pretoZe v predchadzajucich
konaniach bol nedostatoCne zisteny skutkovy stav, neboli vykonané na hlavnom pojednavani vSetky
zakonné dbkazy, a z toho dévodu ani nemohlo byt dovtedy v sulade so zdkonom rozhodnuté o vine
alebo nevine obzalovaného. Preto odvolaci sud dvakrat zruSil rozhodnutie okresného sudu a vratil mu
vec na nové prejednanie a rozhodnutie a nemohol sa vyjadrovat k vine alebo nevine, tak ako sa domaha
obZalovany.

Tvrdenie obZalovaného, Ze na Krajskom sude v Trnave pri zruSeni predmetnych rozsudkov okresného
sudu bolo zloZenie senatov Krajského sudu v Trnave v oboch pripadoch totozné, nie je pravdivé. V
konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 5To/33/2015 dfia 22.03.2016 rozhodoval senat v zloZeni
predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov JUDr. Vladimira Tencera a JUDr. Martina
Zovinca a v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 5To/136/2016 diia 14.02.2017 rozhodoval
senat v zloZeni predsednicky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov JUDr. Janky Kl&ovej a JUDT.
Katariny Stanislavske;.

Odvolaci sud taktiez ani v jednom zo svojich uzneseni, (ktorymi boli zruSené rozhodnutia okresného
sudu) nedal vyslovne zavazny pokyn okresnému sudu (tak ako to tvrdi v odvolani obzalovany), k
akym konkrétnym pravnym zaverom méa na podklade zisteného skutkového stavu dospiet. Odvolaci
sud nenariadil okresnému sudu, aby uznal obzalovaného za vinného, alebo naopak, aby obZalovaného
spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud len prikazal okresnému sudu, aby v zmysle jeho pokynov doplnil
dokazovanie.



Obzalovany len v8eobecne namieta, Ze sud sa nezaoberal dékazmi, ktoré svedcia o jeho nevine alebo v
jeho prospech, pritom neuvadza, ktorymi konkrétnymi dékazmi o jeho nevine sa okresny sud nezaoberal.
Rovnako tak neuviedol konkrétne dékazy, ktoré maju byt podfa neho popreté.

S namietkou obzalovaného, Ze rozhodnutie sudu v civiinom konani nezaklada predpoklad pre
rozhodnutie o vine a treste sa odvolaci sud rozhodne nestotozfiuje, nakolko neexistuje dévod, pre€o
by nebolo mozné rozhodnutie sudu (v tomto pripade namietany pravoplatny platobny rozkaz) vykonat
ako listinny dokaz. Platobny rozkaz je rozhodnutie sudu na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o
ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skutocnosti vyplyvaju z predloZenych listinnych dokazov.
Pokial obZalovany s platobnym rozkazom nesuhlasil mal moznost branit sa vo¢i nemu odporom v
civilnom konani. Platobny rozkaz bol ako dbékaz oboznameny na hlavhom pojednavani, priCom je
mozné povazovat ho za listinny dokaz, kedZe svojim obsahom dokazuje skuto€nosti vztahujice sa na
objasriovany skutok.

Svedok N. uviedol vo svojich vypovediach, Ze zvykol predkladat’ u¢tovnu zavierku jednému z konatefov
ako podklad pre rozhodnutie valného zhromazdenia, priCom nevedel presne uviest, &i to odovzdaval
panovi J. on alebo kolegyria F. O.. Skuto&ne pripustil, Ze je mozné, Ze mu na podpis predkladal zapisnicu
z rokovania valného zhromazdenia spoloCnosti TRADE s.ro. zo dfia 10.12.2008. Z vykonaného
dokazovania vSak bolo preukazané, ze predmetna zapisnica nebola podpisana oboma konatelmi, lebo
s tym nesuhlasili. To, Ze svedok N. odovzdal dokumenty obZalovanému neznamena, Ze sa valné
zhromazdenie uskutocnilo (v tomto pripade sa ani neuskuto€nilo, pretoZe zapisnica z neho nebola
podpisand). Taktiez nebolo v sulade so zakonom, aby uvedené sumy v rozpore so spologenskou
zmluvou a so zakonom, €o i len na pokyn jedného z konatefov svedok N. zauctoval, ako to prezentoval v
odvolani obzalovany. Z vypovede svedka N. je tiez zrejmé, Ze na ukony druhého konatefla, ktoré namieta
obzalovany nebolo potrebné ich schvélenie prostrednictvom valného zhromazZdenia a odvolaci sud
taktiez pripomina, Ze v tomto konani sa prejednava trestna €innost, ktorej sa mal dopustit’ obZalovany.

Odvolaci sud tiez dava do pozornosti obhajoby, Ze nie je potrebné v odévodneni odvolania dopodrobna
vysvetlovat odvolaciemu sudu, Ze instituty trestného prava by sa mali pouzivat’ ako posledna instancia,
ako tzv. prostriedok ultima ratio. Rovnako nie je potrebné vysvetlovat, & uz okresnému sudu alebo
odvolaciemu sudu, €o sa rozumie pod dokazovanim, nakolko sudy ako nestranné a nezavislé institucie
su tvorené sudcami s vysokou Urovriou odbornych znalosti tykajucich sa jednotlivych pravnych oblasti.

K vypovedi poSkodenej U., ktord bola pre€itana na hlavhom pojednavani odvolaci sud udava, Ze
z obozndmeného spisového materialu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/8/2009 bolo
jednoznalne preukazané, Zze manzelstvo obZalovaného W. J. a poskodenej U. bolo pravoplatne
rozvedené dna 06.07.2010. Z obsahu spisového materialu teda vyplyva, Ze v pripravhom konani
bol po€as trvania manzelstva poSkodenej U. vykonany len jeden vysluch posSkodenej, a to dha
19.05.2010 (&. I. 91-95). DalSie vysluchy a to dfia 30.11.2010 (&. I. 96-101), 11.05.2012 (320-324),
06.06.2013 (&. I. 325-336), 18.06.2013 (€. . 337-346) uz neboli vykonané pocas trvania manzelstva.
Poc&as hlavnych konani na Okresnom sude Dunajska Streda teda poSkodena odoprela vypovedat bez
opravnenia. Nakolko uz nebola manzelkou obZalovaného W. J. nemohla odopriet vypoved podia §
130 Trestného poriadku a nereSpektovala tak nadzor odvolacieho sudu, ktory tuto skutoénost’ vo svojich
dvoch predoslych uzneseniach vytkol. Z tohto dévodu boli splnené predpoklady na precitanie zapisnice o
vypovedi svedka - poSkodenej U. z pripravného konania podfa § 263 ods. 3 pism. c) Trestného poriadku.

V bode 1/ a 2/ obZaloby bola vina obzalovaného tak ako to uviedol okresny sud preukazana prave z
dbkazov, na ktoré v predchadzajuci dvoch rozhodnutiach neodévodnene neprihliadal, teda z vypovede
svedka Ing. H. N. a dbkazy tykajuce sa listinnych dbkazov a spisového materialu Okresného sudu
Dunajska Streda 11Cb/18/2010 a 5Rob/205/2009, pricom svedok Ing. H. N. potvrdil, Ze o sa tyka
vyplatenia podielu na zisku spolo€nosti za rok 2008 obzalovany si zisk vyplatil v &ase, ked sa nekonalo
valné zhromazdenie, nebola schvalena ultovna zavierka a valné zhromazZdenie rozdelenie zisku
neschvalilo a obZalovany si bez suhlasu valného zhromazdenia dal vyplatit mimoriadnu odmenu za rok
2009 vo vySke 46.472,- Eur, s &im poSkodena vébec nesuhlasila, pricom bolo jednoznaéné z listinnych
dbkazov, Ze obZalovany v pozicii spolo€nika a zaroveri konatela spolo¢nosti PICCOLO TRADE, s.r.o.
dal prikaz na prevod finanénych prostriedkov z bankového Uc€tu spolo€nosti na svoj sukromny ucet a
to dfa 05.03.2009 vo vySke 46.438,45- Eur ako udajny podiel na zisku za rok 2008 a driia 16.04.2009
vo vySke 46.472,- Eur ako svoju odmenu za vykon prace podla Dohody o ukonéeni pracovného



pomeru, pricom tuto skuto&nost potvrdzoval aj podstatny obsah spisov €islo 11Cb/18/2010, z ktorého
bolo zrejmé, Ze obZalovany bol zaviazany navrhovatelovi teda obchodnej spolo€nosti PICCOLO
TRADE, s.r.0. vo vyske 46.638,45- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne z uvedenej
sumy aj spolu s trovami konania v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tomto konani sa
jednoznacne konstatovalo, s poukazom na €ldnok X bod 2 pismeno b) spoloCenskej zmluvy, Ze narok
navrhovatela (spolo€nosti PICCOLO TRADE, s.r.o.) je opodstatneny, nakolko valné zhromazdenie
ako najvyssi organ spolo¢nosti PICCOLO TRADE, s.r.o. ma vyluénu pravomoc schvalovat riadnu
individualnu ac&tovnu zavierku a mimoriadnu individualnu uétovnu zavierku a rozhodovat o rozdeleni
zisku alebo uhrade strat. Konatelia spolo€nosti takuto pravomoc nemaju a nemaju takuto pravomoc ani
spolo¢nici spolo€nosti, z ktorého dévodu obZalovanému nevznikol Ziadny pravny titul na vyber pefiaznej
hotovosti z U&tu spolo¢nosti PICCOLO TRADE, s.r.o. ako zisku za rok 2008, priCom obZalovany ako
odporca v tomto pripade mohol aplikovat  ¢&lanok Xl bod 5 / spoloCenskej zmluvy a obmedzit
opravnenia konatelov zmenou tejto zmluvy pripadne rozhodnutim valného zhromaZdenia.

K bodu 4 obZaloby odvolaci sud uvadza, Ze protiprdvne konanie obZalovaného bolo preukdzané z
vypovede poskodenej U. (€. |. 345) a svedkyne W. A..

Svedkyria W. A. uviedla, Ze obZalovany kri¢al na poSkodenu zdochne8! v slovenskom jazyku a kedzZe
tam doslo na pojednavani k nedorozumeniu ohfadom otazky obhajcu a odpovede svedkyne, pretoze
navzajom sa vylu€ovali, bolo dalej v zapisnici uvedené, Ze svedkyria skonstatovala, Ze v8etko €o uviedla
tam pocula a videla. Na €. |. 136 spisu je uvedené, Ze slovensky jazyk ovldda slovom aj pismom. Z &.
I. 761 spisu taktiez vyplyva, Ze svedkyna tvrdila, Ze ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom, preto
neziadala timo¢nika, ale robilo jej problém opakovat prisahu po predsedovi senatu po slovensky, tak ju
okresny sud upozornil, Ze pre pojednavanie neovlada slovensky jazyk v dostato&nej miere, a preto bol
do konania pribraty timo¢nik. Len obhajca obZalovaného tvrdil, Ze svedkyfia neovlada vbébec slovensky
jazyk, tak preto nemdze o skutku a o tom, €o pri pachani skutku povedal obzalovany vypovedat.
Namietka obhajoby tykajuca sa z&sahu prokuratorky do procesného ukonu je bezpredmetnd, kedze
okresny sud namietku prokuratorky nepripustil ako to vyplyva zo zépisnice o hlavhom pojednavani zo
dna 15.04.2015.

K bodu 3 obzaloby krajsky sud udava, Zze rovnako ako okresny sud mal vinu obZalovaného preukazanu
z vypovede maloletej poskodenej R. J., zomrelého svedka Ing. R. U., svedkyne W. A. a psychologi¢ky
PhDr. D. X..

Na znalecky posudok &. 61/2009 €. |. 185-197 zo diia 17. decembra 2009 vypracovany pre Ucely konania
vedeného pod sp. zn. 6C/8/2009-123 na Okresnom sude Dunajska Streda sud I. stupfia neprihliadal,
pretoZe tento znalecky posudok nebol vypracovany pre ucely trestného konania, vo vztahu ku skutku
obzaloby pod bodom 3/. Preto na zaklade neho nemohla byt posudzovana déveryhodnost’ vypovede
maloletej R. J.. Z &. I. 203 spisu vyplyva, ze vzhladom na velké psychické zataZzenie maloletej R. J.
nebolo mozné vykonat jej znalecké skimanie znalcom Mgr. Karolom Zabakom v trestnom konani.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze nikto nevidel zomrelého svedka Ing. R. U. odvolaci sud dodéava, Ze aj z
vypovede G. J. (€. |. 128) vyplyva, Ze nevidel pana U., pretoze zadné okna na aute boli €ierne. Z toho
je zrejmé, Ze ani dalsi svedkovia do auta nemohli vidiet a nemohli vypovedat o tom, &i sa tam pan U.
nachadzal alebo nenachadzal.

Namietka obZaloby, Ze maloletd poruSila pravny predpis, ked vstupila na jeho nehnutelnost tiez
poukazuje na jeho nekriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti, ked svoju maloletu dcéru (vtedy
devatrocnu - priCom tu treba brat do uvahy rozumovu a volovu vyspelost maloletej a s ohfadom na
to pristupovat k tomu, Ze nemusela vébec chapat, Zze vstupuje na cudzi pozemok, kedze v osobe
obzalovaného iSlo o jej otca a na pozemku sa nachadzal jej brat, za ktorym chcela ist). Miesto toho, aby
v sulade so situaciou postupoval obZalovany tak, aby predchadzal konfliktom v zdujme jeho maloletych
deti, vyhrotil situaciu do takého stadia, Ze maloleta preliezla branu. KedZe iSlo o jeho dcéru mal sa snazil
jej neopravneny vstup na pozemok vyrieSit adekvatnou formou a nie na vlastni maloletd dcéru pustit
psa.

Rovnako tak nie je dévod pre€o by nemohla byt pre¢itana vypoved maloletej z €. I. 113-118, kedZe bola
vykonana kontradiktérnym spésobom za G&asti obhajcu obZalovaného.



»12V. svedectvo z pocutia teda svedectvo, kedy svedok nebol osobne pritomny pri idajnom protipravnom
konani obZalovanych, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Takyto dbkaz
je alternativnym dékazom formdlnych priamych svedectiev, ale to nevyhnutne neznamena, Ze je
automaticky nepripustny, avsak je potrebné vykladat ho vo vztahu k ostatnym priamym, pripadne
nepriamym dobkazom, ktoré boli v konani zabezpeCené, pretoZze sam o sebe nie je spbsobily
vytvorit' ni¢im nenarudenu sustavu dbkazov, ktoré vyvolavaju jeden jediny mozny zaver o priebehu
skutku. Aj takéto dbkazy su pouzitelné v konani pred sidom a je potrebné ich vyhodnocovat s
osobitnou starostlivostou a sluzia skér na logické odévodhovanie pri skutkovych dedukciach v konani
preukazovanych inymi priamymi dékazmi.“ (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dha
11.04.2018, sp. zn. 4To/1/2017).

Rovnako je pripustna vypoved svedkyne PhDr. X., aj ked ide iba o dékaz z pocutia, pretoze to nie je
jediny usvedd&ujuci dokaz proti obzalovanému v bode 3 obZaloby. ObZalovany tieZz neuvadza pravdu,
ked tvrdi, Ze poSkodenej maloletej nemohla obhajoba klast’ otazky, pretoZe zo zapisnice z pripravného
konania je zrejmé, Ze aj obhajca obZalovaného jej kladol otazky.

V zmysle zasady uvedenej v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani musia
konat z dradnej povinnosti, ked sa dozvedia o spachani trestného Cinu (&i uz z trestného oznamenia,
alebo z vlastnej €innosti), bez ohladu na to, ¢€i vec uz bola rieSena v civilnom konani alebo nie. Trestny
zakon ani trestny poriadok totiZz nepozna také ustanovenie, ktoré by malo za nasledok zanik trestnosti
v tomto konkrétnom pripade len preto, Ze sa Skoda spdsobena protipravnym konanim obZalovaného
rieSila prostrednictvom civilného konania.

To, ze si poSkodena spolocnost PICCOLO TRADE, s.r.0., uplatnila spésobenu Skodu voci obzalovanému
ma na trestné konanie dopad len v tom zmysle, Ze si uvedena poSkodeny spolo&nost’ uz neméze uplatnit
nahradu Skody v trestnom konani.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadny motiv, ktory by mal za nasledok nepravdivi vypoved ex manzelky
obzalovaného, tak ako to tvrdi obZalovany, vzhfadom k tomu, Ze v ¢ase spachania skutku boli medzi
byvalymi manzelmi az také rozpory, ktoré vyustili do vyhrédZania sa obZalovanym jeho byvalej manzelke,
dokonca sa ku nej spraval nevhodne aj pred maloletymi a na ich malolett dcéru dokonca pustil psa. Je
vcelku opodstatnené, Ze jeho ex manzelka v tej dobe nechcela aby sa stretaval s maloletymi detmi bez
jej pritomnosti. Ekonomicky chod spoloénosti mal moznost ovplyviiovat v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a v zmysle spoloCenskej zmluvy. Ak nevyuZil vSetky dostupné mozZnosti v sulade
s pravnymi predpismi nembzZe obZalovany z toho obvifiovat svoju ex manzelku.

Z &. 1. 607 spisu vyplyva, Ze svedok N. predlozil képiu podacieho listku, ktory preukazoval, Ze
obzalovanému odoslal list tykajuci sa neopravneného zauétovania odmeny v 04/2009 (upozornenie)
a képiu listu prilozil. Na €. |. 354-360 spisu je inventarizaény supis doloZzeny M. U.. Na &. |. 395-407
spisu boli zasa doloZené inventarizané supisy svedkom N.. Z €. |. 675 spisu vyplyva, Ze organy
¢inné v trestnom konani zamietli len doplnenie vySetrovania, a to zabezpec&enie uctovnych podkladov
spolognosti PICCOLO TRADE s.r.o., zabezpec&enie dalSich dokladov preukazujicich tvrdenia svedka
N., z toho dévodu, Ze zabezpecenie tychto listin bolo pre naleZité zistenie skutkového stavu nadbytoéné.

Namietka obhajoby tykajuca sa toho, Ze Ziadali doloZit' inventarizaciu majetku obchodnej spoloénosti
PICCOLO TRADE, s.r.o. od svedka Ing. H. N. a on tak neurobil je bezpredmetna, kedZe so spisu
bolo zistené, Ze tak urobit nemohol (€. |. 606 spisu), pretoZe ich odovzdal pani PhDr. M. U. pre ucely
dedi¢ského konania po Ing. R. U..

Zaverom odvolaci sud uvadza, vzhfadom na rozsiahlost namietok podanych obZalovanym, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu ndmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné
alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v
odvolacom konani.

Vzhladom na pochybenie sudu prvého stupfia pri ukladani trestu obZalovanému, odvolaci sud podla
§ 321 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe



jeho vykonu, podfa ktorého odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusi, ak bolo napadnutym rozsudkom
porusené ustanovenie Trestného zakona. KedZe podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud
rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu,
ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim
sudom, na zaklade vysSSie uvedenych Gvah a na zaklade odvolania obzalovaného, odvolaci sud vo
veci rozhodol spésobom vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3
Trestného poriadku mal dostatok podkladov pre vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



