Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3C/368/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215205648

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2020:8215205648.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobkyne: G. F., nar.
XXX XXXX, XXX XX U. XXX, Z..C.. U. XXX, pravne zastupenej: JUDr. Ivan Savéak, advokat,
Partizanska 45, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: U. F., nar. XX. X XXXX, XXX XX U. XXX, v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Vyporiadava sabezpodielové spoluviastnictvo stran sporu tak, ze:

a/ do vylu€ného vlastnictva Zalovaného patri zariadenie byvalej spolo¢nej domacnosti vedenej v
rodinnom dome sup. €. XXX na parcele C KN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 676
m2, zapisanom na LV &. XXX, kat. Uz. U., pozostavajuce z kuchynskej linky - rok nadobudnutia 1998,
zostatkova hodnota 10,- Eur s kuchynskym vybavenim pozostavajucim z kuchynského riadu Diamond -
rok nadobudnutia 2012, zostatkova hodnota 20,- Eur ako aj gau€ovej supravy a nabytkovej obyvackove;j
zostavy - rok nadobudnutia 2000, zostatkova hodnota 20,- Eur;

b/ Zzalovany prebera tieto spolo¢né zavazky:

- zavazok zo zmluvy o po6zicke €. XXXXXXXXXX uzavretej zalovanym so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 diia 26.1.2012 vo vyske
899,10 Eur s prislusenstvom, vo vztahu ku ktorému bolo platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
¢.k. 3C/316/2015-19 z 22.10.2015 Zalovanému ulozené zaplatit oznaCenej spolo¢nosti sumu 1.090,97
Eur s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne od 6.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania;

- zavazok z diznych sum poistného predpisanych Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821
08 Bratislava, ICO: 36 284 831 vykazom nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo 16.6.2015 v sume 248,22 Eur
spolu s prisluS§enstvom, exekuc¢né konanie vo vztahu ku ktorému je vedené Okresnym sidom Bardejov
pod sp. zn. 4Er/197/2017;

- zavazok zo zmluvy o pézicke uzavretej 8.1.2013 Zalovanym s U. L. vo vySke 1.362,- Eur s
prislusenstvom, vo vztahu ku ktorému bolo platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov &.k.
5C/248/2013-23 z 12.3.2014 ulozené zalovanému zaplatit' U. L. sumu 1.362,- Eur s urokom z omeskania
8,75% rocne od 27.1.2013 do zaplatenia a trovy konania, vo vztahu ku ktorému je vedené Okresnym
sudom Bardejov exekuéné konanie pod sp. zn. 6Er/201/2014;

- zavazok zo zmluvy o Uvere uzavretej 30.7.2012 Zalovanym so spolognostou POHOTOVOST s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 diia 30.7.2012 vo vyske 1.400,- Eur s prislu$enstvom,
vo vztahu ku ktorému bolo rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06877/13 z 25.9.2013
ulozené zalovanému zaplatit oznacenej obchodnej spolo¢nosti sumu 2.115,46 Eur, zmenkovy urok
0,25% denne zo sumy 2.115,46 Eur od 31.3.2013 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% roc¢ne zo
sumy 2.115,46 Eur od 20.5.2013 do zaplatenia a trovy konania 483,69 Eur a vo vztahu ku ktorému je
vedené Okresnym sudom Bardejov exeku¢né konanie pod sp. zn. 9Er/295/2014;



- zavazok z poskytnutych telekomunikaénych sluZieb vogi spolo¢nosti CRIF - Slovak Credit Bureau s.r.o0.,
Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013 v sume 231,10 Eur spolu s urokom z omeskania 9%
ro¢ne zo sumy 85,59 Eur od 12.6.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 77,67 Eur od 17.7.2012
do zaplatenia a 8,75% ro¢ne zo sumy 67,84 Eur od 14.8.2012 do zaplatenia a k tomu prisluchajucich
trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
5C/204/2015-50 z 12.8.2016 a zavazok oznacenej spolo¢nosti v sume 403,20 Eur s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75% ro€ne zo sumy 9,00 Eur od 11.9.2012 do zaplatenia a vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy
394,20 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia a k tomu prislichajucich trov konania, na ktorého zaplatenie
bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 5C/204/2015-108 z 1.12.2017;

- zavézok vodi spoloénosti ANAVEK spol. s r.o., Stefanikova 3348, 085 01 Bardejov, ICO: 31 673 767 v
sume 505,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 505,88 Eur od 24.8.2012
do zaplatenia a k tomu prislichajucich trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany
platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €. k. 1Rob/14/2013 z0 6.3.2013 a vo vztahu ku ktorému
je vedené Okresnym sudom Bardejov exekuéné konanie pod sp. zn. 7Er/292/2013;

- zavazok z poskytnutych telekomunikacnych sluzZieb voéi spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 z faktir &. 3736364684, 8737357925, 3738351200, 5739343837
a 1740337355 spolu v sume 506,34 Eur s prisluSenstvom, postupeny na spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok z 22.11.2013;

- z&vézok z Dohody & XX/§XX/XXXX/SE. o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovd &innost
voti Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, Dihy rad 17 085 71 Bardejov, ICO: 37 937 774 v
sume 4.023,52 Eur spolu s urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 4.023,52 Eur od 29.12.2012
do zaplatenia a k tomu prislichajucich trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany
rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 1Cb/45/2014-38 zo 16.4.2013;

- zavazok dizného poistného voci spoloCnosti MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného
¢lenského $tatu, Pribinova 10, 811 09 Bratislava ICO: 47 257 105 z poistnej zmluvy XXXXXXX v sume
50,76 Eur s prisluSenstvom;

s tym, Ze na vzgjomné vyrovnanie majetkovych podielov k majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov sa ani jednej zo stran sporu neuréuje povinnost na finan¢énu vyplatu.

Ziadnazostrdn nema na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Podanim doruenym 18.8.2015 sa Zalobkyha domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov titulom medzi€asom zaniknutého manzelstva s byvalym manzelom. Svojou
Zalobou ziadala fiou Specifikovany majetok nadobudnuty do bezpodielového spoluvlastnictva vyporiadat
tak, Zze Zalovanému by boli do vyluéného vlastnictva prikdzané hnutefné veci tvorené kuchynskou
linkou, gau€ovou supravou, nabytkom v obyvacke a motorové vozidlo zn. MITSUBISHI a Zzalovany bude
zaviazany na uhradu vSetkych zavazkov vzniknutych v €ase trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré Specifikovala v zalobe a Ze Zalovany bude sucasne zaviazany zalobkyni vyplatit na
vyrovnanie majetkovych podielov sumu 20.000,- Eur. Zaroven si ndrokovala aj nahradu trov konania.

2. V priebeh konania potom, ako vo veci sud vykonal €ast navrhnutého dokazovania, Zalobkyna
upravila svoj kone€ny navrh na rozhodnutie tak, Ze v Zalobe oznacené hnutelné veci Ziadala prikazat do
vlastnictva Zalovanému, kedze iSlo o veci ponechané pri rozvode manzelstva stran v rodinnom dome
rodiov Zalovaného, av8ak upustila od Ziadosti o vyporiadanie dlhu Zalovaného v sume 7.000,- Eur,
vo vztahu ku ktorému mal Zalovany vystavit uznanie dihu pre nepreukazanie existencie tohto zavazku
konkrétnym dbkazom a jeho popretiu Zalovanym, z rovnakého dbévodu upustila od svojej Ziadosti o
vyporiadanie zavazkov zalovaného voci Socialnej poistovni ako aj voci Union zdravotna poistovia,
a.s. (s vynimkou zavazku v sume 248,22 Eur spolu s prisluSenstvom, exeku¢né konanie vo vztahu



ku ktorému je vedené Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 4Er/197/2017), dalej od vyporiadania
darfiového zavazku z podnikatelskej €innosti v Belgicku v sume 58.924,88 Eur pre jeho nasledny zanik a
rovnako aj od vyporiadania vlastnictva blizSie neidentifikovaného motorového vozidla zn. MITSUBISHI,
vzhladom na nasledné zistenia, Ze toto motorové vozidlo bolo vo vlastnictve stranami v konani zaloZenej
pravnickej osoby a nie v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Na vyrovnanie majetkovych podielov
vyporiadavaného majetku s prihliadnutim na tieto zmeny napokon neziadala zaplatenie Ziadnej finanénej
sumy.

3. Zalovanému bola zaloba dorugena do vlastnych ruk 25.1.2016, k podanej Zalobe sa pisomne
nevyjadril a nariadenych pojednavani sa okrem jedného (28.11.2018) nezucastrioval napriek doruéeniu
predvolani na adresu evidovaného trvalého pobytu. V obdobi od 29.3.2016 do 30.4.2019 bol Zalovany
zastupeny advokatom, ktory mu bol ustanoveny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Svidnik,
prostrednictvom ktorého sice vo vSeobecnej rovine s uplathenym narokom nesuhlasil, v konkrétnej
rovine v8ak namietal len Zalobkyfiou v Zalobe tvrdeny zavazok 7.000,- Eur, vo vztahu ku ktorému
mal tento dlh pisomne uznat. Ostatné aktiva a pasiva Specifikované Zalobkyriou v priebehu konania
Zalovany nenamietal, nepopieral ich existenciu a neodporoval ani Zalobkyriou navrhovanému spdsobu
vyporiadania. Na pojednavani konanom 29.11.2018, ktorého sa Zalovany zuc&astnil, tento vyslovne
nenamietal existenciu dlhov, ktoré su exekuéne vymahané.

4. Sud vo veci vykonal pojednavanie 9.6.2016, 15.12.2016, 5.4.2017 13.7.2017, 17.1.2018, 17.4.2018,
21.9.2018, 29.11.2018, 7.3.2019, 23.9.2019 a 13.2.2020. Posledného terminu pojednavania sa
zUc&astnila Zalobkyha a jej pravny zastupca (termin pojednavania pravny zastupca Zalobkyne vzal na
vedomie 23.9.2019, upovedomenie o zmene terminu 12.12.2019, doru€enie predvolania Zalobkyni je
vykéazané 16.10.2019, upovedomenie o zmene terminu 30.12.2019). Zalovany sa posledného terminu
pojednavania nezuc&astnil (doru€enie predvolania zalovanému vykazané 18.10.2019, upovedomenie o
zmene terminu 8.1.2020) a odroCenie pojedndvania neziadal. Defi pred pojednavanim dorudil sudu
len ospravedinenie svojej neucasti na tomto pojednavani. Preto sud rozhodol, Ze bude konat v jeho
nepritomnosti.

5. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

6. Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dOkazmi predloZzenymi do spisu: oznamenim
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo 4.12.2013 na ¢.l. 7, oznamenim Staleho rozhodcovského sudu o
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodcovského rozhodnutia z 2.12.2013 na €.I. 8, exekuénym prikazom
sudneho exekutora JUDr. Michala BroZinu vo veci Ex 163/2013-10 zo 16.7.2013 na &.I. 9-10, vyzvou
CreditCall s.r.o. z 5.6.2015 na ¢&.I. 11, zoznamom pohladavok Ustredia a uradov prace, socialnych
veci a rodiny v stave k 31.3.2014 na ¢&.I. 12-13, vypismi z LV & XXX a & XXX, k. u. U. na €.l
15, 172 a 173, vypisom zo Zivnostenského opravnenia Zalovaného na ¢.I. 18, zapisnicami Dariového
tradu Presov €. XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/Mate z 19.9.2014 na €.1. 47, a &. XXXXXXXX/XXXX
z 15.10.2015 na &.l. 48, spravou Finan¢ného riaditelstva SR z 23.3.2016 na ¢&.I. 63, lustraciami
vlastnictva motorovych vozidiel na obe strany sporu na &.I. 169-170, obsahom v priebehu konania
pripojenych spisov 5C/204/2015, 5C/248/2013, 3C/316/2015, 1Cb/45/2014, 7C/14/2014, 3Er/333/2015,
9Er/869/2015, 9Er/295/2014, 7Er/589/2017, 4Er/197/2017, 6Er/201/2014 a 7Er/292/2013 a ostatnym
obsahom spisu, priCom bol zisteny tento skutkovy stav.

7. Medzi stranami bolo nesporné, Ze v Zalobe oznadené hnutefné veci - kuchynska linka, gauCova
suprava a obyvacCkova nabytkova zostava patria do BSM, ako aj Ze tieto veci sa nachadzaju v
nehnutelnosti rodiny Zalovaného (na tejto adrese bol Zalovany aj v €ase vydania tohto rozsudku
prihlaseny k trvalému pobytu) a Ze po odchode zo spolo€nej domacnosti pri rozvode manzelstva
stran sporu ich Zalobkyha prestala uzivat. Rovnako nesporné bolo, Zze strany konania nemali ku driu
rozvodu manzelstva, ktory je rozhodujuci pre urCenie dhia zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Ziaden nehnutefny majetok ani pefiazné prostriedky, ktoré by patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zalobkyha na pojednavani 13.2.2020 konkretizovala rok nadobudnutia
tychto hnutefnych veci, ako aj ich zostatkovu hodnotu (kuchynskd linka - rok nadobudnutia 1998,
zostatkova hodnota 10,- Eur, gau€ova suprava - rok nadobudnutia 2000, zostatkova hodnota 10,- Eur,
nabytkova obyvackova zostava - rok nadobudnutia 2000, zostatkova hodnota 10,- Eur), ktoré Zalovanym



namietané neboli. Rovnako aj potvrdila existenciu kuchynského riadu zn. Diamond, jeho zakupenie na
zaklade spotrebného Uveru v roku 2012 a jeho zostatkovu hodnotu 20,- Eur.

8. Z rozsudku tunajsSieho sudu €. k. 7C/58/2014-40 z 1.4.2015 bolo zistené, Ze tymto rozhodnutim
bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo stran za trvania manzelstva. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 25.6.2015. Predtym vSak bolo rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 5P/48/2014-88 z 11.3.2015
rozvedené manzelstvo stran sporu s tym, Ze vyrok o rozvode ich manZzelstva, zapisaného v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu V., vo zv. XX, roénik XXXX, str. XX pod por. €. XX nadobudol pravoplatnost
30.4.2015. Teda k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov doslo 30.4.2015, t.j. pred tym,
ako nadobudol pravoplatnost rozsudok &.k. 7C/58/2014-40 z 1.4.2015. Tymto rozsudkom zaroven bola
schvalena dohoda rodicov, ktorou boli maloleté deti Y. F., nar. X.XX.XXXX, U. F., nar. X.X.XXXX, U. M.
F., nar. X XX.XXXX a E. F., nar. X.XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti zalobkyne, pri€¢om otec bol
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Y. sumou 110,- Eur mesaéne, maloletého U. sumou 110,- Eur
mesacne, maloletej U. M. sumou 100,- Eur mesacne a maloletého E. sumou 90,- Eur mesacne vopred
k rukdm matky maloletych deti.

9. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX vedeného pre kat. uz. U. vzal sud za preukazané, Ze zalobkyna
je vyluénou vlastni¢kou parcely C KN €. XXX - trvaly travny porast o vymere 72 m2 a parcely C KN ¢&.
XXX - trvaly travny porast o vymere 575 m2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre kat. uz. U.
mal sud za preukazané, Ze na zaklade darovacej zmluvy vkladovanej pod X. XXXX/XXXX 9.11.2016 sa
stala vlastnikom domu sup. &. XXX na parcele C KN ¢. XXX/X U. F. s pravom dozivotného byvania pre L.
F., nar. XX X XXXX a R. F., nar. XX.X.XXXX. V konani bolo nesporné, Ze prave v tomto rodinnom dome
bola v minulosti vedena spoloéna domacnost byvalych manzelov a v iom sa nachadzaju aj hnutelné
veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ktoré bolo potrebné vysporiadat.

10. Vypisom zo Zivnostenského registra vzal sud za preukdzané, Ze Zalovany v obdobi od 1.5.2011 do
23.1.2015 podnikal na zaklade Zivnostenského opravnenia.

11. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C 204/2015 bol zisteny zavazok Zalovaného z
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vod&i spolo¢nosti CRIF - Slovak Credit Bureau s.r.o., Maly trh
2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013 v sume 231,10 Eur spolu s trokom z ome$kania 9% roéne
zo sumy 85,59 Eur od 12.6.2012 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 77,67 Eur od 17.7.2012 do
zaplatenia a 8,75% ro¢ne zo sumy 67,84 Eur od 14.8.2012 do zaplatenia a k tomu prisltchajucich
trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k.
5C/204/2015-50 z 12.8.2016 ako aj zavazok zalovaného voci oznagenej spolo¢nosti v sume 403,20 Eur
s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 9,00 Eur od 11.9.2012 do zaplatenia a vo vySke
8,75% rocne zo sumy 394,20 Eur od 16.10.2012 do zaplatenia a k tomu prislichajucich trov konania, na
ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 5C/204/2015-108
z1.12.2017.

12. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo 4.12.2013 na €.I. 7 spisu bolo sidom zistené Ze vo i
Zalovanému existuje zdvazok z poskytnutych telekomunikacnych sluzieb spoloénostou Slovak Telekom,
a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 a to z faktdr &. 3736364684, 8737357925,
3738351200, 5739343837 a 1740337355 spolu v sume 506,34 Eur s prislusenstvom, ktory bol zmluvou
o postupeni pohladavok z 22.11.2013 postupeny na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811
07, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

13. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9Er 295/2014 sud zistil existenciu zavazku Zalovaného vo i
spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 diia 30.7.2012 vo
vyske 1.400,- Eur s prisluSenstvom, ktory mal vznikndt zo zmluvy o Uvere uzavretej 30.7.2012 na ucely
podnikania, vo vztahu ku ktorému bolo rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 06877/13 z
25.9.2013 uloZené Zalovanému zaplatit oznacenej obchodnej spolo€nosti sumu 2.115,46 Eur, zmenkovy
urok 0,25% denne zo sumy 2.115,46 Eur od 31.3.2013 do zaplatenia, zakonny urok vo vyske 6% ro¢ne
zo sumy 2.115,46 Eur od 20.5.2013 do zaplatenia a trovy konania 483,69 Eur a vo vztahu ku ktorému
je vedené Okresnym sudom Bardejov exekucné konanie pod sp. zn. 9Er/295/2014. Existenciu tohto
zavazku preukazuje aj zalobkyrou predlozené oznamenie z 2.12.2013 na €.l. 8 spisu.



14. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er 292/2013 bolo zistené, Ze spoloénost ANAVEK spol. s
r.o., Stefanikova 3348, 085 01 Bardejov, ICO: 31 673 767 eviduje vodi Zalovanému zavézok v sume
505,88 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 505,88 Eur od 24.8.2012
do zaplatenia a k tomu prislichajucich trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany
platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Rob/14/2013 zo 6.3.2013 a vo vztahu ku
ktorému je vedené Okresnym sudom Bardejov exekuéné konanie pod sp. zn. 7Er/292/2013. Zalobkyfia
predloZeny exekuény prikaz zo 16.7.2013 existenciu tohto zavazok zalovaného potvrdzuje.

15. Zo spisu sp. zn. 1Cb 45/2014 sud zistil existenciu zavazku Zalovaného z Dohody &. XX/§XX/
XXXX/SR/BJ o poskytnuti prispevku na samostatni zarobkovu &innost voéi Uradu prace socialnych
veci a rodiny Bardejov, Dlhy rad 17, 085 71 Bardejov, ICO: 37 937 774 v sume 4.023,52 Eur spolu
s Urokom z omeskania 8,75% rocne zo sumy 4.023,52 Eur od 29.12.2012 do zaplatenia a k tomu
prisluchajucich trov konania, na ktorého zaplatenie bol Zalovany zaviazany rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 1Cb/45/2014-38 zo 16.4.2013. Existencia toho zavazku Zalovaného je osved¢ena aj
Zalovanou predlozenym zoznamom pohladavok evidovanych Uradmi prace, socialnych veci a rodiny na
¢.l. 12-13 spisu.

16. Z vyzvy na zaplatenie dlhu z 5.6.2015 bol zisteny zavazok zalobkyne z diZzného poistného vo i
spolo¢nosti MetLife Europe Limited, pobocka poistovne z iného &lenského Statu, Pribinova 10, 811 09
Bratislava ICO: 47 257 105 z poistnej zmluvy &. XXXXXXX v sume 50,76 Eur s prisluenstvom. Tvrdenia
Zalobkyne o existencii tohto zavazku vzniknutého za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalovany nenamietal, rovnako ako ani jej tvrdenie, Ze poistni zmluvu podpisal v jej mene a bez jej
suhlasu.

17. Zo spisu sp. zn. 5C 248/2013 a 6Er 201/2014 bola zistena existencia zavazku zo zmluvy o pézicke
uzavretej 8.1.2013 Zalovanym s U. L. vo vyske 1.362,- Eur s prisluSenstvom, vo vztahu ku ktorému bolo
platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/248/2013-23 z 12.3.2014 uloZené Zalovanému
zaplatit' U. L. sumu 1.362,- Eur s trokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 27.1.2013 do zaplatenia a trovy
konania a vo vztahu ku ktorému je vedené Okresnym stidom Bardejov exekuéné konanie pod sp. zn.
6Er/201/2014.

18. Zo spisu sp. zn. 3C 316/2015 bol dalej zisteny zavazok Zalovaného zo zmluvy o pézicke ¢&.
XXXXXXXXXX uzavretej zalovanym so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné nam. 12,
060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 diia 26.1.2012 vo vyske 899,10 Eur s prislusenstvom, vo vztahu
ku ktorému bolo platobnym rozkazom Okresného sudu Bardejov €.k. 3C/316/2015-19 z 22.10.2015
Zalovanému uloZené zaplatit oznagenej spolo¢nosti sumu 1.090,97 Eur s urokom z omeskania 8,75%
ro¢ne od 6.8.2012 do zaplatenia a trovy konania. Z oznagenej zmluvy o pdzZiCke vyplyva, Ze fiou bol
zakupeny kuchynsky riad DIAMOND v hodnote 899,10 Eur.

19. Z oznamenia Finan€ného riaditel'stva SR z 23.3.2016 bolo zistené, Ze dafiovy zdvazok Zalovanej v
sume 59.065,80 Eur vymahany Belgickou dariovou spravou, ktory zalobkyria pévodne Ziadala v konani
vyporiadat’ zanikol pre nemajetnost’ a jeho danové vymahanie bolo ukonéené.

20. Zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4Er 197/2017 a 7Er 589/2017 bolo zistené, Ze za trvania
manzelstva, t.j. do 30.4.2015 vznikol Zalovanému voci Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A,
821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 zavazok v sume 248,22 Eur spolu s prislusenstvom, ku ktorému je
vedené pod sp. zn. 4Er/197/2017 exekulné konanie na zaklade vykazu nedoplatkov &. XXXXXXXXXX
20 16.6.2015 vydaného oznacenou poistoviiou za obdobie 1.1.2015 do 30.4.2015.

21. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim predmetu zaloby a
uréenim rozhodujucich skuto€nosti. Zalobkyra Zalobou zo dfia 18.8.2015, ako procesnym ukonom proti
Zalovanému uplatnila narok na vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

23. Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania



zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

24. Civilny sporovy poriadok povazuje za dbkazné prostriedky vSetko, o mdze prispiet’ k nalezitému
objasneniu veci. Su nimi najma tie dokazné prostriedky, ktoré ako priklady uvadza zakon. Niektoré
dbkazy priamo potvrdzuju alebo vyvracaju ur€itu tvrdenu skuto&nost, kym iné, nepriame dbkazy
potvrdzuju alebo vyvracaju tvrdenu skuto€nost prostrednictvom inej skutoCnosti.

25. Podfa § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

26 Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

27. Podla § 149 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

28. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na
spolo€ny majetok, a je povinny uhradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.
Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o
rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZzovanie spolo&nych veci. Pri uréeni miery priinenia
treba vziat zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

29. Vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva sa ur€i, ktoré veci zostanu vo vyluénom (oddelenom)
vlastnictve jedného zo spoluvlastnikov, a ktoré vo vylu€nom (oddelenom) vlastnictve druhého
spoluvlastnika, a v akom pomere. Vyporiadanie znamena nielen rozdelenie hnutelnych a nehnutefnych
veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzdjomné vyporiadanie
vSetkych pohfadavok a dlhov vzniknutych za trvania manzZelstva ulastnikov a ich spoloéného
hospodarenia, t. j. vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava v SirSom zmysle, a to
podla zasad uvedenych v § 150 Obcgianskeho zakonnika.

30. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o do tohto patrilo a existovalo
v Case jeho zéaniku (v den pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva).

31. Z ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika vyplyvaju pre vykonanie vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva zasady, z ktorych zakladnou je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity).
Z § 150 Obcianskeho zakonnika dalej vyplyva zdsada, Ze kazdy z manZelov je opravneny poZzadovat,
aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku vynaloZil na spoloény majetok a je povinny
uhradit to, €o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny (samostatny) majetok. Pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nedochadza k vyuétovaniu v8etkych prijmov a vydavkov
po cely ¢as jeho trvania.

32. Aktudlna sudna prax a pravna tedria pripudta vyklad, podla ktorého dohoda o c&iastoénom
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva je platna. Ak dohoda ¢&iasto¢ne vyporiadava spolocny
majetok patriaci do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu bez toho, aby toto
vyporiadanie bolo v rozpore so zasadami uvedenymi v § 150 Obg¢ianskeho zakonnika, musi byt pri
naslednom vyporiadani dal$ieho majetku reSpektovana (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo 1622/1998).

25. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava vzdy ako tzv. vyporiadanie v SirSom
zmysle, t. j., Ze je potrebné vyporiadat’ aj pohladavky a dlhy manzZelov vzniknuté za trvania manzelstva
a bezpodielového spoluvlastnictva. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba medzi manzelmi, nie aj



vo vztahu k tretim osobam. Obc&iansky zédkonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt
vyporiadané pohladavky a dlhy manzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluvlastnictvom
a vznikli za jeho trvania. Ak tieto vztahy nie su osobitne upravené, potom treba v zmysle § 853
Obcianskeho zakonnika vychadzat z jeho ustanoveni, ktoré upravuju vztahy svojim obsahom a u¢elom
im najblizsie, t. j. primerane pouZit ustanovenia § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika.

27. Vychadzajuc zo nespornych tvrdeni stran sporu a dokazovanim preukazanych skuto€nosti sud
dospel k zaveru, Ze do hodnoty, ktora sa ma medzi stranami sporu vyporiadat, treba zahrnut hnutelné
veci Specifikované vo vyroku tohto rozsudku pod pismenom a) ako aj spolo&né pasiva, ktoré boli zistené
v rozsahu ako su Specifikované pod pismenom b) vyrokovej ¢asti rozsudku.

31. V priebehu konania Zalovany nenamietal tvrdenia Zalobkyne o mase majetku patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva a rovnako ani podstatna ¢ast’ dlhov, ktoré Zalobkyfa v priebehu konania
Specifikovala a ich existencia aj bola v ramci dokazovania preukazana. Skutoénost, Zze niektoré z
pbévodne Specifikovanych veci (osobné motorové vozidlo zn. MITSUBISHI) alebo dlhov (zavazok 7.000,-
Eur uznany Zalovanym, danovy zavazok Belgickej danovej spravy vo vySke 58.924,88 Eur) neboli
napokon do vyporiadania pojaté, vyplyva z nepreukazania pévodnych Zalobnych tvrdeni Zalobkyne o ich
aktualnej existencii, resp. o tom Ze v Case zaniku manzelstva patrili do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobkyfa nasledkom toho Ziadala nepreukazané dihy nevyporiadavat. V priebehu konania
zaroven nebolo tvrdené a ani preukdzané, Ze by po zaniku manzelstva jedna alebo druha strana
Cast’ tychto zavazkov uhradila a Ziadala si od druhej strany finanéné vyrovnanie. Rovnako nebolo
Zalovanym rozporované ani tvrdenie zalobkyne, Ze pasiva, ktoré ucinila predmetom vyporiadania v
priebehu konania a na navrhu na ich vyporiadanie ktorych zotrvala az do svojho zavere€ného stanoviska
Vo veci, resp. do vyhlasenia uznesenia sudu o skonéeni dokazovania, vznikli z podnikatel'skej ¢innosti
Zalovaného, resp. v suvislosti s touto €innostou, o ich existencii nemala Ziadnu vedomost' a Ziadnym
spbsobom ani finanéné prostriedky v suvislosti s nimi Zalovanym nadobudnuté neuzivala a neboli
ani pouzité na spoloénu domacnost. V konani bolo zaroven preukazané, Ze Zalovany bol skutone
opravneny na vykon podnikatelskej ¢innosti (vid obozndmeny vypis zo Zivhostenského registra) a Ze
podstatna €ast pohlfadavok suvisi s jeho podnikatel'skou €innostou (pozri hlavne 13., 15.,17. a 20. bod
odbévodnenia tohto rozsudku). Zaroveh bolo preukdzané, Zze Zalobkyni boli v Ease rozvodu manZzelstva
do jej opatery zverené vSetky Styri maloleté deti pochadzajuce z manzelstva.

32. V danom pripade je potrebné zhrnut, Ze v konani bol zisteny minimalny majetok stran sporu patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pozostavajuci vo vyroku tohto rozsudku Specifikovanych
hnutelnych veci [pod pism. a)] a su€asne nad ich hodnotu presahujici rozsah zavazkov [pod pism. b)],
ktorych v8ak zmluvny zaklad podla obsahu vykonaného dokazovania sved¢i o tom, Ze vznikli vylu€ne z
¢innosti Zalovaného, tykali sa jeho podnikatel'skej innosti a okrem z&vazku z obstarania kuchynského
riadu nesluzili Ziadnym potrebam spoloénej domacnosti ani maloletych deti. Z nespornych tvrdeni
stran vyplyva, Ze Zalobkyha spolu s maloletymi detmi prestala uzivat miesto ich spolo¢nej domacnosti
zanechajuc v fom vsSetky hnutelné veci, ktoré zostali predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nesluzili vylu€ne jej osobnej potrebe alebo potrebe v tom €ase maloletych
deti, ktoré ostali odkazané na osobnu starostlivost’ predovSetkym Zalobkyne. Preto sud zohfadriujuc
kritéria demonstrativne vymedzené v § 150 C.s.p. (potreby maloletych deti, miera priinenia manzelov
0 nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci, starostlivost o deti a obstaravanie potrieb spolo€nej
domacnosti) akceptoval vo svojej podstate disparitny navrh Zalobkyne na realizované vyporiadanie
zistenych aktiv a pasiv patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovo tak, Ze vSetky zistené
spolo¢né hnutefné veci prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného a su€asne vyslovil, Ze vetky
zistené zavazky prebera Zalovany, kedZe tieto vznikli vylu€ne jeho €innostou, s tym Ze takto vymedzené
vzajomné majetkové vyrovnanie nebolo dévod viazat na povinnost ani jednej zo stran sporu na finan¢nu
vyplatu eventudlne takto medzi manzZelmi vzniknutych majetkovych rozdielov.

33. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Podla § 257 C.s.p., vynimoc€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



35. S ohfadom na skutocnost, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v zaujme
oboch stran sporu, sud tuto okolnost vyhodnotil ako dovod hodny osobitného zretela, pre ktory rozhodol,
Ze zZiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



