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Uznesenie

Okresny suid Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. M. E., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné, za uéasti matky M. O., H..
XX XX.XXXX, bytom S. XX, D., za G&asti otca B. E., bytom na neznamom mieste, o podnete Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné, na uloZenie vychovného opatrenia , takto

rozhodol:

Ur ¢ uje dohfad nad vychovou maloletého dietata M. E., H.. XX.XX.XXXX, ktory bude vykonavat
za suginnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a matke maloletého dietata M. O.,
H.. XX XX XXXX u klada povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné a povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné.

odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné podal difa 09.10.2019 na sud podnet na uloZenie
vychovného opatrenia - dohfad nad vychovou maloletého dietata s tym, ze matke bude ulozena
povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately UPSVaR
Humenné.

2.V podnete uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Humenné - socialnopravna ochrana deti a
socialna kuratela /dalej len ,,urad"/ eviduje spis maloletého M. od roku 2013 a to z dbvodu zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky. Matka s maloletym Zila v nevhodnych bytovych podmienkach bez privodu
vody a elektriny, s &im suvisela slaba hygiena, aj z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. M.
O. finan€ne podporovala matka Z. O., ktora v tom &ase pracovala v Anglicku. Trestnym rozkazom
sp.zn. 3T/109/2013 zo dna 18.11.2013 Okresny sud Humenné uznal M. O. vinnu za to, Ze spachala
precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe. Bola odsudena na trest odniatia slobody v trvani sedem
mesiacov s podmienecnym odkladom v trvani 15 mesiacov. Terénnou socialnou pracou dna 09.12.2014
organ SPODaSK zistil, Ze Zivot a zdravie mal. deti M. E. a jeho brata Q. O. (v su€asnosti plnolety) bolo
vazne ohrozené. Matka si neplnila rodi¢ovské povinnosti a svojim spravanim a vychovnym posobenim
ohrozovala vyvin mal. deti. Na z&klade tychto skuto€nosti organ SPODaSK podal podnet na okresny
sud na vydanie predbezného opatrenia o umiestneni mal. deti do Krizového strediska O., D., kde mal.
deti boli umiestené. Trestnym rozkazom Okresny sud 3T/42/2015 zo dfia 20.04.2015 odsudil matku mal.
deti M. O. za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze na trest odfiatia slobody na nepodmienecny
trest. Dfia 27.07.2015 M. O. nastupila do VTOS v KoSiciach. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
sp. zn. 19P/219/2015 - 20 zo dna 23.10.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.12.2015 bol mal.
M. E. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. O.. Po€as vykonu nahradnej osobne;j
starostlivosti stard matka zabezpecovala starostlivost o mal. M. na velmi dobrej urovni. Mal. pravidelne
plnil povinna Skolsku dochadzku, chodil do Skoly &isto a vhodne oble¢eny. Matka M. O. sa po roku a pol
vratila z VTOS a Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 8P/277/2017 pravoplatného dna 16.01.
2018 sud zrusil NOS a mal. M. zveril do osobnej starostlivosti matke M. O.. Spociatku matka s mal. M. Zila



v domacnosti svojej matky, €o bolo aj jednym z dévodov, pre ktoré bola zruSena NOS, avSak pre nezhody
sa matka s mal. dietatom z domacnosti svojej matky pretahovala do unimobunky na adrese S. XX, D.. Po
zruSeni NOS sa v3ak situacia zopakovala. Dfia 06.02.2019 Obvodné odd. Policajného zboru Humenné
poziadalo urad o vypracovanie spravy o pomeroch v rodine z dévodu, Ze vykonavalo vySetrovanie vo
veci pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa mala dopustit matka M. O., tym, Ze
mal. M. E. za obdobie od 08.11.2018 do 25.01.2019 mal celkovo vymeSkanych 171 neospravedinenych
hodin. Pri komunikécii so Skolou bolo zistené, Ze matka sa v Skole nezaujima o vysledky mal. dietata,
nespolupracuje so Skolou, aj napriek tomu, Ze ju niekolkokrat triedna ucitelka listom vyzyvala k stretnutiu
na péde Skoly. UZ v minulosti mali s matkou negativne skusenosti, ked bola v Skole, spravala sa
agresivne, vykrikovala a kazdého obvifiovala. Mal. M. chodil do $koly v zanedbanom stave, mal Spinavé
a pachnuce obleCenie, ¢o spbsobovalo v triede pri vyu€ovani neprijemnosti. Vzhladom k tomu, Ze
voci matke bolo vznesené obvinenie a ak by matka bola odsudend, mal. M. by ostal bez akejkolvek
starostlivosti, socialnu pracu smerovali k zvereniu mal. M. do ndhradnej osobnej starostlivosti matkinmu
bratovi O. O.. Matka aj mal. M. s tym suhlasili, taktiez O. O. a jeho rodina. Matka v tom ¢ase uvadzala s
mal. M. problémy vychovného charakteru. O. O. sa ujal mal. M. bez vyhrad v marci 2019 a mal. Zil u nich
v domacnosti bez problémov. S.. O. si podal navrh na sud na zverenie mal. M. do nahradnej osobnej
starostlivosti. V sprave ZS S., D. zo diia 15.06.2019 sa uvadza, Ze po zmene bydliska si mal. M. vzorne
plni povinnu $kolskd dochadzku, do $koly chodi &isty a upraveny, zlepsil sa aj jeho prospech. Casom
O. O. uvadza problémy mal. M. s pomo€ovanim a s neudrzanim stolice, ¢o spésobuje neprijemnosti
v ich domacnosti a dennodenné upratovanie. Aj napriek odporu€aniam, aby to riesili s pediatrickou
maloletého a nasledne odbornymi lekarmi, sa tak nestalo, p. O. a jeho manzelka su pracovne vytaZeni
a nemohli sa uvornit z prace. S. O. si mysli, Ze to mal. M. robi naschval a vedome. Oslovili matku,
aby s mal. M. navstivila pediatricku za u€elom odbornych vySetreni. Matka tak neurobila. V polovici
letnych prazdnin si mal. M. zbalil veci a odiSiel k matke. S.. O. O. sa vyjadril, Ze uz je nezvladnutelné
upratovat’ kazdy den jeho stolicu a ma zly vplyv aj na jeho mal. deti. Podfa neho M. vyhovuje byt u
matky, kde nie su Ziadne pravidla a povinnosti, ktoré v ich domacnosti boli stanovené. S.. O. zobral navrh
vo veci zverenia mal. M. do nahradnej osobnej starostlivosti spat a Ziadal konanie zastavit. Na odd.
SPODaSK sa vyjadril, Ze aj keby opat’ bola matka odsudena, uz mal. M. K.pat' k sebe nevezme. Mal.
M. sa vyjadril, Ze u uja bolo dobre, ale udajne nevychadzal s jeho synom K. (9 rokov), ktory vraj nebol
rad, Ze je M. u nich a daval mu to najavo. On chce ostat' pri matke a slubuje, Ze bude chodit’ pravidelne
do Skoly. Nastupom Skolského roka sa situacia opakuje, mal. M. chodi do Skoly nepravidelne, matka
Skole neoznamuje dévod nepritomnosti. Zakladna Skola opat’ avizuje Spinavé a zapachajuce oblecenie
mal. M., kvdli nedostato&nej hygiene méa obavy o zdravie ostatnych Ziakov a ziada UPSVR situaciu mal.
dietata rieSit. Matka so Skolou nespolupracuje, na vopred dohodnuté stretnutie v Skole sa nedostavila,
pri pohovoroch slovne uto€i na ucitelku a nedokaze si priznat chybu pri zabezpe€ovani starostlivosti o
mal. M.. Matka aj mal. M. su si vedomi toho, Ze matka je odsudena podmienec¢ne za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze a ak mal. M. bude zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, matka nastupi
na vykon trestu odnatia slobody.

3. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani, ktorého sa otec nezucastnil, pojednavania sa zu&astnila
len matka a kolizny opatrovnik, ktory trval na podanom podnete.

4. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ust. § 37 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z.z. (Zakona o rodine), nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla ods. 2, vySSie citovaného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a)



vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim
ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b)

ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najmd za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

c)

ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d)

ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

7. V danom pripade sud podnet vyhodnotil ako dévodny a uloZil vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletého dietata M. E., H.. XX XX.XXXX, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Humenné a matke maloletého dietata M. O., H.. XX XX.XXXX
uloZil povinnost spolupracovat s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné a povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu na referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefazZnej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



