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Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: AB 2 B.V., so sidlom, Strawinskylaan 933,
Amsterdam, ICO: 57279667, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., so sidlom kancelarie 1. maja 173/11, 911 01 Trené&in, ICO: 47 234 679, proti povinnému: H. S., Q..
XXXXXXXX, W. P.. U.. S. XXX/X, XXX XX J., o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 578,97 eura
s prislusenstvom a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekiciasa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin poverenim &. 5506 130557 zo dfia 5. 9. 2016 poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Adrianu Juhasovu na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vySke 578,97 eura s
prislusenstvom a trov exekucie na zéklade pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia - platobného
rozkazu Okresného sudu Martin &. k. 5C/430/2015-88 zo dra 30.11.2015.

2. Dha 3. 12. 2016 sudny exekutor vratil sidu poverenie na vykonanie exekucie z dévodu vyhlaseného
konkurzu na povinného. Sudny exekutor si ndhradu trov exekucie neziada priznat. Dfia 13. 12. 2018 bol
sudu doruceny podnet povinného na odklad a zastavenie exekucie z dévodu, Ze bol nafho vyhlaseny
konkurz.

3. Sud Setrenim v ramci exeku&ného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn.
70dK/263/2018 bol dha 25. 10. 2017 vyhlaseny na majetok dlznika konkurz.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.



7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 70dK/263/2018 bol difa 25. 10. 2017 bol na majetok
povinného vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Ing. Mikulas Takag, so
sidlom kancelarie Timravy 23, 036 01 Martin. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania
o oddlZzeni dIznika, ktory je fyzickou osobou, a to v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju
aj Specialnu upravu ucinkov takto vyhlaseného konkurzu. PretoZe v predmetnej exekucii sa vymaha
pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZzuje za nevymahatelnu (§§ 166a
az 166¢ ZKR), sud exekuciu v sulade s § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
zastavil.

8. Podla ust. § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

9. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

10. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11. Sud o nahrade trov exekucie nerozhodoval, nakolko povereny sudny exekutor v podnete na
zastavenie exekucie uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatiuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech
bolo uznesenie vydané, podat staznost v lehote 15 dni od jeho dorucenia, na Okresny sud Martin,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Rozsah,
v akom sa uznesenie napada, méze stazovatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie staZnosti. V
staznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dovodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



