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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Andrey
Kriskovej a ¢lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Otilie Belavej, v pravnej veci zalobcu: B.. B. F.,
G..: XX XX XXXX, Q., Z. XXX, XXX XX E., proti zalovanému: Slovenska advokatska komora, Kolarska
4, Bratislava, zast.: JUDr. Eva BuSova, advokatka, Tobrucka 6, Bratislava, o preskiumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. I. ODS-33/14:2510/2013 zo dna 27.09.2017, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou napadnutym rozhodnutim zo dfia 27.09.2017 |. Odvolaci disciplinarny senat Slovenskej
advokatskej komory (dalej aj ako ,odvolaci organ®) potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni lll.
Disciplinarnym senatom Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako ,prvostupriovy organ®) ¢. DS
. 13/14:2510/2013 zo dria 29.10.2014, ktorym prvostupriovy organ rozhodol, Ze Zalobca sa dopustil
disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z.z. o0 advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (dalej aj ako ,zakon o advokacii“), pretoze porusil
povinnosti advokata uloZzené mu v ustanoveni § 18 ods. 3 zakona o advokacii a za to mu bola podfa §
56 ods. 2 pism. c/ zakona o advokacii uloZzena penazna pokuta vo vyske 200 Eur.

2. Prvostupniovy organ uznal Zalobcu za vinného na zaklade toho, Ze v pisomnom podani sp. zn.
3To/2/2013 adresovanom Krajskému sudu v Banskej Bystrici, oznaCenom ako ,Ziadost o zruSenie
terminu verejného zasadnutia“ zo diia 12.03.2013 okrem iného uviedol, Ze ,... v takto brutalne zavaznom
pripade je nutné brat do Gvahy aj skuto€nosti, Ze na verejnom fére v ramci diskusie sa objavili podozrenia
(d6kaz €. D2), Ze rodina poSkodeného mala pripad podplacat, ¢o sice popieraju, ale pripad sa aj s
hodnotenim niektorych ddkazov Zial vyvija tak, ako v decembri 2011 jednoznacne konstatuje M. C. a l.
A., Ze ja viem, ako to dopadne, Ze pbjde do basy. Nie su to prvé podozrenia korupcie (d6kaz &. D3) na
Krajskom sude v Banskej Bystrici a nie je to prvé podozrenie sudcu B..B. M..A

1.
Zaloba

3. Zalobca povazoval rozhodnutia vydané v oboch stuprioch za nezakonné, Ziadal ich zrusit a vec vratit
Zalovanému na d'alSie konanie. Namietal procesné pochybenia odvolacieho organu, ktoré mali zakladny
vplyv na nespravodlivé, neustavné a nezakonné rozhodnutie. Zastaval nazor, ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie odvolacieho organu nespifa elementarne nalezitosti rozhodnutia v odvolacom konani.
Nie je z neho zrejmé, ako sa odvolaci organ vysporiadal s nedostatkami skutkovej vety rozhodnutia



prvostupfiového organu a jeho pravnym posudenim. Ako sa odvolaci organ vysporiadal s pokynmi
Krajského sidu v Trenéine uvedenymi v rozsudku sp. zn. 13S/93/2015. Dalej ako sa odvolaci organ
vysporiadal s obhajobou Zalobcu a jeho odvolanim proti rozhodnutiu prvostupriového organu, vratane
jeho skutkovej a pravnej argumentacie. Rovnako z napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu nie je
zrejmé, z akého dévodu nevyhovel navrhom Zalobcu na vykonanie dékazov. Rozhodnutie odvolacieho
organu podla Zalobcu neobsahuje Udaj o tom, aky postup prvostupriového organu bol odvolacim
organom preskumavany, v akom rozsahu, k akym zisteniam dospel odvolaci organ, ¢i bolo dodrzané
pravo Zalobcu na obhajobu a &i bol prvostupfiovym organom naleZite zisteny skutkovy stav potrebny
pre pravnu kvalifikaciu skutku.

4. Zdbraznil, Ze v celom rozhodnuti odvolacieho organu nie je zmienka o dékazoch, ktoré boli vykonané
v disciplinarnom konani pred a po zruSeni rozhodnuti Slovenskej advokatskej komory (dalej aj ako
+SAK®) rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine a rovnako tak o skutkovych zisteniach, ktoré z vykonanych
dbkazov mali vyplynut. TieZ v iom absentuje zmienka o dékazoch navrhnutych Zalobcom a zdévodnenie
preco neboli vykonané. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze opakovane navrhoval predvolat’ a vypodut
svedka B.. B. M. a tiez matku obZalovane;j.

5. Dalej zalobca dévodil, Ze predmetom jeho podania zo diia 12.03.2013 bol navrh, ktorym sa obhajoba
v petite domahala u NajvysSieho sudu SR vydania rozhodnutia, aby najvy$si sud odnal vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici a prikézal ju na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stdu v Ziline, resp. inému
vecne prisluSnému krajskému sudu a okresnému sudu v sidle iného krajského sudu v pripade, Zze déjde
pred krajskym sudom k zruSeniu rozhodnutia okresného sudu a vrateniu veci okresnému sudu na dalSie
konanie. Na tomto mieste poukazal na vyznam slova loz a navrhol v konani pred spravnym sudom
predvolat a vypolut’ staZzovatela B.. B. M.. Tiez ziadal, aby M.. P. C., ako byvaly predseda Reviznej
komisie SAK, &lenovia prvostupfiového organu B.. S. C., O.., B.. N. Z. a B.. M. O., O.. a &lenovia
odvolacieho organu B.. O. J., B.. O. K. a B.. V. E. na sudnom pojednavani zodpovedali otdzku Zalobcu
a s touto sa vysporiadal aj sud, a to, aké konkrétne ustanovenie pravneho predpisu, vratane vnutornych
predpisov SAK, zveruje predsedovi Reviznej komisie SAK, ¢lenom prvostupriového organu a ¢lenom
odvolacieho organu pravomoc pri vykone disciplinarnej jurisdikcie v administrativhom trestani napisat
klamstvo - klamat' v skutkovej vete navrhu na zacatie disciplinarneho konania sp. zn. 326/2510/2013 zo
dria 28.01.2014 a rozhodnutiach prvostupriového a odvolacieho organu. V tejto suvislosti poukazal na
prilohu staznosti stazovatela B.. B. M., z ktorej vyplyva oznagenie podania zo dfia 12.03.2013 tak, Ze
ide o Ziadost o zruSenie terminu verejného zasadnutia z délezitych dévodov podla § 23 ods. 3 Trestného
poriadku a predlozenie spisu Najvy$Siemu sudu SR. Mal za to, Ze v Reviznej komisii SAK sa rozhodli
vytrhnut text z kontextu a konanie Zalobcu posudit ako disciplinarne previnenie.

6. Namietal, Ze Zalovany nevyrieSil skutkovu otazku tykajucu sa toho, ¢i predmetné podanie pripravoval
zamestnanec advokatskej kancelarie, alebo sdm Zalobca ako advokat. TieZz uviedol, Ze vyslovenie
pochybnosti vo forme podozrenia o objektivnosti a nestrannosti sudu a sudcu v navrhu na delegaciu
veci, ktorej obsahovou sucastou je aj namietka zaujatosti, nie je disciplinarnym previnenim. Na tomto
mieste poukazal na prednasky byvalého predsedu Reviznej komisie SAK M.. P. C., ktory v ramci
seminara advokatskych koncipientov prednasal o etike advokata a uviedol, Ze v navrhu na delegaciu
alebo namietkach zaujatosti sa mézu uvadzat’ pochybnosti z objektivneho a subjektivneho hladiska
sudcu, lebo je to obsahom dévodov podozreni a pochybnosti, ale vznesenie podozreni, pochybnosti
0 objektivnosti alebo nestrannosti sudcu v inych podaniach, napr. v odvolani alebo vo vyjadreni, uz
je disciplinarnym previnenim. Zastaval nazor, ze v navrhu na delegéaciu veci zo dia 12.03.2013 boli
podozrenia, pochybnosti o nestrannosti a objektivnosti vznesené slusnym a korektnym spésobom.

7. V dal3ej Casti zaloby Zalobca Ziadal, aby &lenovia prvostupfiového organu a odvolacieho organu
(uvedeni v bode 5 tohto rozsudku) na sudnom pojednavani zodpovedali viaceré otazky tykajuce sa
poruSovania povinnosti nalezite zistit' skutkovy stav veci vykonanim ddkazu (vysluchom svedkov) a
poruSovania zakladného prava na dékaz, zneuzivania pravomoci pri vykone disciplinarnej jurisdikcie,
vytvarania myslienkovych konstrukcii odtrhnutych od reality, t.j. od skutkovych zisteni, ktoré mali
vyplynut z vykonaného dokazovania a v rozpore so skutkovou vetou doslova konfabulaciou vyrabat
obvinenie. Tiez, aké ustanovenie pravneho predpisu, vratane vnutornych predpisov SAK, uklada
povinnost obvinenému v disciplinarnom konani preukazovat’ svoju nevinu a zistovat skutkovy stav veci.
Vyslovil nazor, Ze €lenovia prvostupfiového a odvolacieho organu sa dopustili trestného €inu zneuzivania



pravomoci verejného Cinitela, nasledkom ¢oho vznikla na jednej strane Zalobcovi Skoda na majetku a
na druhej strane obohatenie SAK o pefiaznu pokutu a nahrady za vykon disciplinarnej pravomaoci.

8. Zalobca dalej poukazal na ast odévodnenia rozhodnutia prvostupfiového organu, podia ktorého
navrhovatel (predseda Reviznej komisie SAK) svoj navrh odévodnil tym, Ze disciplinarne obvineny
dorudil dfa 12.03.2013 elektronicky a nasledne aj postou na Krajsky sud v Banskej Bystrici podanie, v
ktorom disciplinarne obvineny ucelovou interpretaciou poukazoval na podozrenie z korupcie vo vztahu
k stazovatelovi iba s poukazom na diskusiu na verejnom fére. Z uvedeného podla Zalobcu vyplyva
odignorovanie pochybnosti, Ze dvakrat zasadal senat krajského sudu v rozpore s rozvrhom prace
a v rozpore s ustavnym pravom obZalovanej na zdkonného sudcu. Rovnako odignorovanie dalSich
pochybnosti vznesenych v predmetnom podani. Tiez, Ze skutok v navrhu na zacatie disciplinarneho
konania a skutok vo vyroku o vine rozhodnutia prvostupriového organu neobsahuje text ,podozrenie z
korupcie vo vztahu k staZovatelovi“ sudcovi B.. B. M.. Dévodil, Ze nedostatky v zle vymyslenom skutku
v navrhu na zacatie disciplinarneho konania sa prejavili aj v nedostatkoch pri tzv. pravnej kvalifikacii
skutku v rozhodnuti prvostupfiového organu vytykané Krajskym sudom v Tren&ine. Rozhodnutie
prvostupriového organu podla Zalobcu nespifa elementarne naleZitosti rozhodnutia vydaného v
spravnom trestani. Rovnako v fiom chyba zistovanie osobnych a majetkovych pomerov Zalobcu a
zistovanie dalSich okolnosti potrebnych pre uloZenie pokuty.

9. Mal za to, Ze ¢&lenovia odvolacieho organu si pomylili pojmy a dojmy. Zdbraznil, Ze v skutkovej
vete jeho podania nie su tvrdenia, ale podozrenia v zloZzenej vete, ktoré by sa dali rozlozenim vyloZit
tak, Ze nejde o prvé podozrenie z korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici a nie je to prvé
podozrenie sudcu B.. B. M.. Dovodil, Ze medzi pojmom tvrdenie a podozrenie je markantny kvalitativny
a kvantitativny rozdiel. Podla Zzalobcu samotni &lenovia odvolacieho organu vyrobili z podozrenia bez
predmetu v skutkovej vete rozhodnutia prvostupfiového organu obvinenie s predmetom o udajnom
korupénom spravani stazovatela. A Zalobcovi to davaju za vinu. Zaverom Zalobca poukazal na ucast
B.. B. M. na rozhodovani v trestnych veciach vedenych na Krajskom sude v Banskej Bystrici, pricom
jeho ucast' v dotknutych senatoch bola podla vtedy platného rozvrhu prace Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vyli&ena. Zalobca namietal, Ze s touto suvisiacou éastou podania zo dia 12.03.2013 sa spravne
organy vbbec nezaoberali.

.
Vyjadrenie Zalovaného

10. Zalovany sa vyjadril k Zalobe pisomnym podanim doruéenym sidu diia 22.03.2018, Zalobu
povaZoval za nedévodnu a Ziadal ju zamietnut. Uviedol, Ze spravne organy oboch stupfiov v odévodneni
svojich rozhodnuti poukazali na to, Ze Zalobca obsahom nim podpisaného podania prekrocil hranicu
stanovenu pravidlami profesijnej etiky. Dévodil, Ze Krajsky sud v Trencine, ktory rozhodoval o Zalobe
Zalobcu o preskumanie zakonnosti pévodného rozhodnutia odvolacieho organu €. 33/14:2510/2013 zo
dria 18.02.2015 rozsudkom zo dfia 22.02.2017 v konani sp. zn. 13S/93/2015 toto pévodné rozhodnutie
odvolacieho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia rozhodnutia odvolacieho
organu zo dna 18.02.2015 Krajskym sudom v Trencine bola jeho nepreskimatelnost pre nedostatok
dovodov. Po vréateni veci odvolaci organ opatovne rozhodol napadnutym rozhodnutim zo dfia 27.09.2017
a rozhodnutie prvostupriového organu zo dia 29.10.2014 potvrdil.

11. Zalovany trval na tom, Ze znenie, ktoré bolo uvedené v pisomnom podani Zalobcu zo dria 12.03.2013,
je spbsobilé narusit déstojnost advokatskeho stavu tak, ako uvadza ustanovenie § 18 ods. 3 zédkona o
advokécii. Podla Zalovaného v predmetnom podani naznacené, no dékazmi nepodloZzené podozrenie
z korupcie na krajskom sude a konkrétneho sudcu nemozno povazovat' za adekvatny spdsob, aky ma
advokat pouzit. V tejto suvislosti dévodil, Ze pravidla, ktorymi sa advokat musi riadit, s vzhladom na
jeho postavenie v spolo€nosti ovela prisnejSie a spravanie advokatov vo€i sudom je do znaénej miery
spoOsobilé ovplyvnit verejnu mienku o sudoch ¢&i advokatoch. O zvySenych narokoch na osobu advokata
a jeho etickych povinnostiach hovori aj preambula Advokatskeho poriadku SAK prijatého konferenciou
advokatov ako najvy$sim orgdnom SAK, kde sa uvadza: ,Povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu
povolania sa neobmedzuju len na povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania advokata sa
nerozlu¢ne spdja Skala etickych povinnosti vo¢i klientom a vo¢i sidom a organom, pred ktorymi advokat
presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene.*



12. Poukazal na § 56 ods. 1 zakona o advokacii, podla ktorého je disciplinarnym previnenim poruSenie
ustanoveni zakona i predpisov komory. Konanie Zalobcu povazoval za porusenie § 18 ods. 3 zadkona
o advok&cii. Mal za to, Ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho organu su konkrétne
uvedené skuto€nosti, na zaklade ktorych odvolaci organ zhodnotil, Ze poruSenie povinnosti Zalobcu
je disciplinarnym previnenim. Rovnako Zalovany povazoval za primerané aj ulozenie disciplinarneho
opatrenia vo forme pefaznej pokuty vo vyske 200 Eur.

IV.
Konanie na spravnom organe

13. Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze dfia 13.09.2013 bolo SAK doru¢ené podanie B.. B.
M., predsedu senatu a zaroven predsedu trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj ako ,stazovatel), oznaené ako ,podnet vocCi B.. B. F. na disciplinarne konanie“ (dalej aj ako
~Staznost™), v ktorom poukazoval na konanie Zalobcu ako advokata, ktory mal diia 12.03.2013 na Krajsky
sud v Banskej Bystrici elektronicky a nasledne postou doruéil podanie nazvané ,Ziadost o zruSenie
terminu verejného zasadnutia z déleZitych dévodov podla § 23 ods. 3 Tr. por. uvedenych v CASTI . a
predloZenie spisu NajvysSiemu sudu SR*. Toto podanie Zalobcu sa tykalo veci obz. G. Z. vedenej na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/2/13 (2To). StaZovatel poukazal na obsah podania
Zalobcu zo dha 12.03.2013 (str. 3 a 4), podfla ktorého v senate pod vedenim staZovatela vznikaju
pochybnosti, i uvedena trestna vec bude vybavena objektivne a nestranne, kedZe uz v decembri 2011
na verejnom foére zo strany posSkodenych vyplynuli vdZne podozrenia o moznom podplacani. Naviac
v osobe staZzovatela by ne$lo o prvé podozrenie z korupcie. Na zaklade uvedeného bol staZovatel
nazoru, Zze zalobca predmetnym podanim zasadnym spésobom znevazil osobu stazovatefa a mal za
to, Ze ide o hrubé ohovaranie a prejav neschopnosti Zalobcu plnit’ svoje povinnosti tak, aby boli jeho
sluzby poskytované plnohodnotne. Okrem iného staZovatel dalej uviedol, Ze podaniu Zalobcu zo dna
12.03.2013 Najvyssi sud SR nevyhovel a predmetnu trestnd vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici
neodnal.

14. Listom zo dria 18.11.2013 predseda Reviznej komisie SAK, ako organu dohliadajuceho na riadny
vykon advokécie, poziadal Zalobcu, aby sa k obsahu staznosti staZovatela vyjadril. Zalobca sa k obsahu
staznosti vyjadril listom zo difia 27.11.2013, v ktorom uviedol, Ze advokatska kancelaria pri priprave
podania postupovala v sulade s judikatirou ESLP a judikaturou Najvy$Sieho sudu SR. Zarover Reviznu
komisiu SAK poziadal, aby rozhodla o dalSom postupe vybavenia staznosti. Revizna komisia SAK po
preSetreni a prerokovani staznosti zistila, Ze staznost staZovatela je dévodna a na zaklade obsahu
staznosti a vyjadrenia Zalobcu dospela k zaveru, Ze su dané dévody pre podanie navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vogi Zalobcovi. Zalobca bol o podani disciplinarneho navrhu upovedomeny
listom zo diia 27.01.2014. Po naslednom vyjadreni Zalobcu k ndvrhu na zacatie disciplinarneho konania,
v ktorom v Zalobe obdobnymi argumentami spochybrioval jeho dévodnost, vydal prvostupriovy organ
v Uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutie zo dfa 29.10.2014, ktorym Zalobcu uznal za vinného zo
spachania disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 zdkona o advokacii.
Po odvolani Zalobcu, ktorého argumentacnym zakladom boli Zalobné dévody, vydal odvolaci organ dna
18.02.2015 rozhodnutie €. I. ODS-33/14:2510/2013, ktorym rozhodnutie prvostuprfiového organu zo dna
29.10.2014 potvrdil. Odvolaci organ sa po oboznameni s vecou a posudeni odvolacich namietok Zzalobcu
v celom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim prvostupriového organu. Vychadzal pritom zo skutkového stavu
tak, ako bol zisteny prvostupfiovym organom a mal za preukazané, Ze Zalobca predmetnym skutkom
prekro€il hranicu stanovenu pravidlami profesijnej etiky vyjadrenej v § 38 Advokéatskeho poriadku SAK.

15. Dalej sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu o preskimanie
z&konnosti rozhodnuti spravnych organov oboch stupfiov vydal Krajsky sud v Trenéine diia 22.02.2017
rozsudok €. k. 135/93/2015-192, ktorym rozhodnutie odvolacieho organu zo dna 18.02.2015 &. .
ODS-33/14:2510/2013 zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Krajsky sud v Trencine
prisvedcil Zalobcovi, Ze uvedené rozhodnutie odvolacieho organu neobsahuje odpovede na otazky, ktoré
nastolil Zalobca v podanom odvolani. Krajsky sud v Tren€ine vytkol odvolaciemu organu, Ze iba lakonicky
skonstatoval prekro€enie hranice profesijnej etiky. Na Ziadnom mieste rozhodnutia v§ak nebol objasneny
ramec a obsah tejto etiky, ktorej poruSenie bolo Zalobcovi kladené za vinu. Krajsky sud v Trenéine
skonstatoval, Ze odvolaci organ zatazil svoje rozhodnutie vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok
dévodov.



16. Po vrateni veci vydal odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zo dia 27.09.2017, ktorym rozhodnutie
prvostupriového organu zo dria 29.10.2014 opatovne potvrdil. V odévodneni rozhodnutia odvolaci organ
poukazal na odvolacie dévody Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupfiového organu a rovnako tak na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Nt/7/2013 zo diia 30.04.2013, podfa ktorého predmetna trestna
vec vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To/2/2013 nebola tomuto sudu odrata.
Odvolaci organ v napadnutom rozhodnuti dalej dévodil pravnou Upravou § 18 zakona o advokacii
tykajucou sa prav a povinnosti advokata a pravnou upravou § 23 ods. 1 Trestného poriadku tykajicou sa
odnatia veci prislusnému stdu. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca sice ddsledne vyuzZil véetky dostupné
zakonné prostriedky v prospech svojho klienta, len zabudol pri tom konat estne a korektne, &im prekrodil
pomyselnu hranicu.

V.
Posudenie veci

17. Krajsky sud v Bratislave preskimal napadnuté rozhodnutie v ramci Zalobnych dévodov (§ 182 SSP)
a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 27 ods. 2 a 3 SSP pri rozhodnuti, opatreni alebo inom z&sahu, ktoré organ verejnej spravy
vydal alebo vykonal na zaklade zdkonom povolenej spravnej uvahy, spravny sud preskimava iba, €i
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybodili z medzi a hfadisk ustanovenych zakonom; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 192, § 198 a § 230 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. a/. Spravny sud
neposudzuje ucelnost, hospodarnost’ a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy, opatrenia organu
verejnej spravy alebo iného zasahu organu verejnej spravy; tym nie su dotknuté ustanovenia § 192, §
198 a § 230 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 pism. a/.

21.Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

22. Ulohou sudu bolo v prejednavanej veci v rozsahu Zalobnych dévodov posudit, & odvolaci organ
rozhodol spravne, ked potvrdil rozhodnutie vydané v prvom stupni, ktorym bol Zalobca uznany za
vinného zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 zakona o
advokacii.

23. Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona &estne, svedomito, primeranym spdsobom a
dosledne vyuziva v8etky pravne prostriedky a uplatfiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

24. Podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

25. Podla § 56 ods. 1 zakona o advokacii disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.



26. Podla § 56 ods. 2 pism. c/ zdkona o advokacii za disciplinarne previnenie mozno ulozit' ako
disciplinarne opatrenie pefiaznu pokutu az do vysky stonasobku minimalnej mesacnej mzdy ustanovenej
osobitnym predpisom.

27. Podla § 38 Advokatskeho poriadku SAK advokat vystupuje voci sidom a uradom tak, aby nenarusil
svoju nezavislost. Sprava sa k nim sluSne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, ustnych a inych
prejavov a svojim vystupovanim vratane celkovej Upravy zovnajSku prispieva k dostojnosti a vaznosti
ukonov, na ktorych sa zu&astfiuje, ako aj k vaznosti advokatskeho povolania.

28. Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

29. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Zasadnou pravnou otazkou v prejednavanom pripade bolo posudenie, &i Zalobca obsahom podania
adresovaného Krajskému sudu v Banskej Bystrici oznadeného ako ,Ziadost o zrusenie terminu
verejného zasadnutia z déleZitych dévodov podfa § 23 ods. 3 Tr. por. uvedenych v CASTI |. a predloZenie
spisu Najvy$Siemu sudu SR, Navrh obhajcu a obzalovanej na odnatie a prikazanie veci inému vecne
prislusnému krajskému sudu podla ust. § 23 ods. 1 Tr. por.“ zo diia 12.03.2013 naplnil hypotézu pravne;j
normy § 56 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 3 zakona o advokacii. V predmetnom podani Zalobca na str.
3 a 4 v Casti ,Vybavovanie poradia trestnych veci“ uviedol, cit.: ,Rychlost s akou bol po predloZeni
trestnej veci Krajskému sidu v Banskej Bystrici v januari 2013 senatom v zloZeni M.. P. D. predseda
senatu a sudcovia B.. B. M. a M.. B. K. naStudovany sudny spis a prehraté zvukové zaznamy z hlavného
pojednavania a nariadeny termin prvého verejného zasadnutia na def 21.02.2013 je neobvykla a trestna
vec G. Z. je vybavovand zrejme v zrychlenom reZime a nie podla poradia napadu trestnych veci sudom
v zloZeni zo sudcov M.. P. D., B.. B. M., M.. B. K.. Podla terminov verejnych zasadnuti tento senat
vybavuje star$ie trestné veci ovela neskér napr. dfia 28.06.2012 je nariadeny termin odvolania vo veci
vedenej pod sp. zn. 2To/74/2012 a veci pod sp. zn. 2To/75/2012 a na defi 26.07.2013 je nariadeny
termin VZ vo veci sp. zn. 2To/78/2012 a termin VVZ obZalovanej vedeny pod sp. zn. 3To/2/2013 (2To) je
opat nariadeny na der 14.03.2013 a ani nie je zverejneny v zozname VZ na stranke MS SR. Z vy3Sie
uvedenych skuto€nosti vznikaju pochybnosti, &i trestna vec obZalovanej bude objektivne a nestranne
prejednana na verejnom zasadnuti nariadenom na def 14.03.2013 a & sa nenaplnia kon&tatovania
svedka M. C. a I. A. o vrazde a o base z decembra 2011 na verejnom fore. Z verejnej diskusie v
daldom vyplynuli vaZzne podozrenia a moznom podplacani, €o I. A. rozhodne poprela. Podla Uznesenia
Najvyssieho sudu SR z 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Ndt 11/2012 pre odniatie veci a jej prikdzanie inému
sudu treba predovsetkym rozumiet’ také dévody, ktoré zaistuju nestranné a zakonné prejednanie veci,
nalezité zistenie skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti, ako aj uplatnenie vSetkych do uvahy
prichadzajucich zasad trestného konania, vychovné pdsobenie trestného konania na obZalovaného i
na ostatnych ob&anov, priCom vSetky okolnosti maju zabezpedit najma dbveru ob&anov v nestranné,
objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu. Ak sa ma naplnit pravna veta Uznesenia Najvy8Sieho sudu
SRz 5. septembra 2012, sp. zn. 3 Ndt 11/2012 treba v&etky okolnosti pripadu zohfadnit a vyhodnotit tak,
aby sa zabezpecila dévera ob&anov v nestranné, objektivne a spravodlivé rozhodnutie sudu a z tohto
hladiska a v takto brutalne zavaznom pripade je nutné brat' do Gvahy aj skuto&nosti, Zze na verejnom fore
v ramci diskusie sa objavili podozrenia (dékaz €. D2), Ze rodina poSkodeného mala pripad podplacat,
€o sice popieraju, ale pripad sa aj s hodnotenim niektorych dékazov Zial vyvija tak ako v decembri 2011
jednoznacne konstatuje M. C. a I. A, Ze ja viem ako to dopadne, Ze pdjde do basy. Nie su to prvé
podozrenia korupcie (dékaz €. D3) na Krajskom sude v Banskej Bystrici a nie je to prvé podozrenie sudcu
B.. B. M.. Ako dbkaz prikladam ¢&lanky z dennej tlace z pripadu obZ. V..M.. kde sa objavili podozrenia
z korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici aj B.. B. M.. Po zohlfadneni vSetkych okolnosti jednak
okolnosti nie nestranného a nie objektivheho prejednavania pripadu 25.04.2012, podozrivych okolnosti
do akého senatu vec bola pridelena a Ze vec prejednava podla rozvrhu prace senat 3To ale vo fyzickom
obsadeni senatu 2To a pri zohladneni okolnosti, Ze aj v tomto pripade sa objavili na verejnom fére este
v decembri 2011 podozrenia z korupcie a pri zohfadneni skuto€nosti, Ze uz v decembri 2011 nevlastny
brat poSkodeného M. C. a jeho sestra vedia ako vec na sudoch dopadne a Ze obZalovana péjde do



basy je na mieste odnatie trestnej veci G. Z. a jej prikazanie inému krajskému sudu na prerokovanie a
rozhodnutie a v pripade zruSenia rozsudku prikazanie okresného sudu v sidle tohto krajského sudu. Toto
su zaroven zavazné dévody preto, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil termin verejného zasadnutia
nariadeny na den 14.03.2013 a vec predlozil Najvy$Siemu sudu na rozhodnutie.“ Pod tymto textom su
ako dékazy uvedené: ,D2 verejné forum diskusia a ¢lanku tykajuce sa pripadu pocet listov 40, D3 ¢lanky
z dennej tlace podozrenia z korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici poCet listov 9.

31. O uvedenom navrhu Zalobcu rozhodol NajvysSi sudu SR uznesenim sp. zn. 2 Ndt 7/2013 zo dna
30.04.2013 tak, Ze trestnu vec ml. G. Z. vedenu na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3 To 2/2013 (2To) tomuto sudu neodnal. V odévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud okrem iného
konstatoval, Ze ,dévodom na odnatie veci Krajskému sudu v Banskej Bystrici a jej prikazanie inému
krajskému sudu, neméze byt ani obhajobou uvadzané, ze ,na verejnom fére v ramci diskusie sa objavili
podozrenia, Ze rodina poskodeného mala pripad podplacat, o sice popieraju, ale pripad sa aj s
hodnotenim niektorych dékazov Zial vyvija tak ako v decembri 2011 jednoznacne konstatuje M. C. al. A,,
Ze ja viem, ako to dopadne, Ze péjde do basy.“ Uz samotny tento uvedeny namietkovy dévod si vnutorne
protireCi (rodinou poskodeného popreté podozrenie). Jedna sa vSak zo strany obhajoby o nekonkrétne,
ni¢im nepodloZené konstatovanie, zaloZzené na individudlnych nazoroch ob&anov komunikovanych
navzajom o konkrétnej trestnej veci, ktoré ndzorové spektrum moze byt ré6znorodé, vratane toho, ktoré
smeruje k vine a treste konkrétnej trestne stihanej osoby, o samo osebe nemdze byt dévodom na
zasahovanie do rozhodovacej ¢innosti sudcov sudu, ktori su pri rozhodovani vo veci viazani pravnymi
predpismi a dokazmi vykonanymi v sulade s nimi. Rovnakym dévodom na neodfatie veci je i naznacené
- opat Ziadnymi dékazmi nepodloZené - podozrenie z korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici
a konkrétneho sudcu v suvislosti s inymi prejednavanymi trestnymi vecami, vychadzajluce z &lankov z
dennej tlace.”

32. Sud poukazuje na § 27 ods. 2 a 3 SSP a uvadza, Ze v preskimavanom pripade ide o disciplinarne
konanie a rozhodovanie v ramci samospravnej stavovskej organizacie zdruzujucej vSetkych advokatov
zapisanych v zozname advokatov vedenom SAK, priCom posudenie otazky dbstojnosti advokatskeho
stavu je predmetom spravneho uvazenia Zalovaného. V zmysle ustalenej judikatdry spravnemu sudu
neprislicha, aby vlastnou Uvahou nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu tohto pravne neurcitého pojmu, pretoze by tym vstupoval do pravomoci iného organu, ktora
mu neprinalezi. Pri rozhodnuti vydanom spravnym organom na zaklade zakonom povolenej Uvahy
sud iba preskumava, Ci takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Sud
neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (obdobne vid rozsudok NajvysSieho sudu sp.
zn. 7S20/91/2017 zo diia 17.12.2015).

33. Po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti spravnych organov dospel sud k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutia oboch spravnych organov a postup im predchadzajuci boli v sulade so zakonom
a zalobné dévody Zalobcu neodévodnovali ich zrusenie a vratenie veci na dalSie konanie. Podla nazoru
sudu spravne organy oboch stupfiov vychadzali z dostato&ne zisteného skutkového stavu a vyvodili z
neho spravne pravne zavery. Spravne organy oboch stupriov v danom pripade postupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, vo veci rozhodli vecne a pravne spravne a svoje skutkové a pravne zavery v
dostato¢nom rozsahu aj nalezite odévodnili v napadnutych rozhodnutiach, a to za reSpektovania predtym
vysloveného nazoru Krajského sudu v Tren&ine (rozsudok €. k. 135/93/2015-192 zo dha 22.02.2017).

34.V danom pripade sud, vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zisteni spravnych organov, ma za to,
Ze spravne organy oboch stupriov pri svojej spravnej Uvahe nevybodili z rozsahu relevantnej zakonnej
Upravy. Sud prisvedcil Zalovanému, Ze bolo nad vetku pochybnost preukazané, Ze Zalobca v zistenom
rozsahu porusil povinnost, ktora mu vyplyva z prislusnych advokatskych predpisov, a to postupovat
pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu a v tejto suvislosti dodrziavat
pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis SAK. Preto bolo nevyhnutné, aby za toto
svoje spravanie niesol zodpovednost. Sankcia, ktora bola Zalobcovi uloZzena, t.j. pefiazna pokuta vo
vy$ke 200 Eur, podla nazoru stdu spifia atriblty primeranosti, G&elnosti a efektivnosti a je primeranym
zakonu zodpovedajucim opatrenim, ktoré ma okrem sank&ného charakteru aj ucinok individualnej a
generalnej prevencie. Na tomto mieste sud poukazuje na ast odévodnenia rozhodnutia prvostupriového
organu, podla ktorého prvostupfiovy organ vzal pri ukladani sankcie okrem iného do Uvahy aj skuto€nost,
Ze intenzita, ako staZovatel vnimal znevazenie svojej osoby podanim Zalobcu, bola zrejme nizSia, ¢o



vyplyva zo skuto€nosti, Ze stazovatel podal staznost priblizne 6 mesiacov po doru€eni predmetného
podania Zalobcu na sud. Zistovanie osobnych a majetkovych pomerov Zalobcu a zistovanie dalSich
okolnosti potrebnych pre uloZenie pokuty tak, ako to Zalobca namietal, aj vzhladom na vySku uloZenej
sankcie (penaznej pokuty), v kontexte jej zdkonného rozsahu podfa § 56 ods. 2 pism. ¢/ zakona o
advokacii, povazuje sud za nadbyto¢né.

35. Spravne organy oboch stupriov presved&ivo zddvodnili dovody, pre ktoré bol Zalobca uznany za
vinného z disciplinarneho previnenia pre porudenie povinnosti ulozenej v ust. § 18 ods. 3 zakona o
advokacii. V tejto suvislosti je nutné opatovne poukazat aj na odévodnenie rozhodnutia najvysSieho
sudu v trestnej veci pod sp. zn. 2 Ndt 7/2013 (vid bod 31 tohto rozsudku), podla ktorého ide v pripade
vyslovenych podozreni Zalobcom o nepodlozené konstatovanie, zaloZzené na individualnych nazoroch
ob&anov komunikovanych navzdjom o konkrétnej trestnej veci, ktoré nazorové spektrum moze byt
réznorodé, vratane toho, ktoré smeruje k vine a treste konkrétnej trestne stihanej osoby, €¢o samo osebe
neméze byt dévodom na zasahovanie do rozhodovacej €innosti sudcov sudu, ktori su pri rozhodovani
VO veci viazani pravnymi predpismi a dékazmi vykonanymi v sulade s nimi. To isté plati o rovnako bez
dbkazov nepodlozenom podozreni z korupcie na Krajskom sude v Banskej Bystrici a konkrétneho sudcu
(staZovatela) v suvislosti s inymi prejedndavanymi trestnymi vecami, vychadzajuce z ¢lankov z dennej
tlage. Sud sa stotoZzfiuje s ndzorom Zalovaného, Zze vzhfadom na postavenie advokatov v spolo€nosti
ich prejav v akejkolvek forme je do znacnej miery spbsobily ovplyvnit verejnd mienku o sudoch &i
advokatoch, a preto sa advokati musia riadit ovela prisnejSimi pravidlami spravania sa. Sved¢&i o tom
aj Cast preambuly Advokatskeho poriadku SAK, podfa ktorej povinnosti advokata vyplyvajuce z vykonu
povolania sa neobmedzuju len na povinnosti upravené zakonom, ale s vykonom povolania advokata
sa nerozluéne spaja Skala etickych povinnosti voci klientom a voci suidom a organom, pred ktorymi
advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kona v jeho mene. Postup Zalobcu, ktory
bez akychkolvek relevantnych dokazov, len na zaklade pravne neudrzatelnych a ni¢im nepodlozenych
vyjadreni vo verejnom fore vyslovil podozrenie o korupcii na Krajskom sude v Banskej Bystrici a dokonca
u konkrétneho sudcu (staZovatela), nie je mozné povazovat za prejav, ktory je korektny a v sulade
s postavenim advokata v spolo¢nosti. Na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani zjavne uéelova obrana
Zalobcu tykajuca sa poukazovania na rozdielnost pojmov tvrdenie a podozrenie.

36. Za uc€elovu povazuje sud aj obranu Zalobcu, v ramci ktorej namietal, Ze Zalovany nevyrieSil skutkovu
otazku tykajucu sa toho, ¢i predmetné podanie zo dfia 12.03.213 pripravoval zamestnanec advokatskej
kancelarie, alebo sam Zalobca ako advokat. Tymto sa Zalobca snazil odputat pozornost od jeho
zavineného konania naplifiajuceho znaky disciplinarneho previnenia. UZ prvostupfiovy organ vo svojom
rozhodnuti v tejto suvislosti uviedol, Ze obrana Zalobcu v tomto smere pdsobi nedéveryhodne a Ze
je tazko uverit nevedomosti Zalobcu o obsahu podania v tak zavaznej veci, ktoré podpisal. NavySe z
predmetného podania (prva strana) bezpochyby vyplyva, Ze aj keby ho Zalobca ako obhajca obZalovane;j
G. Z. nepisal, minimalne na znak suhlasu s jeho obsahom je na fiom podpisany (vid necitatefny podpis pri
oznaceni zalobcu ako obhajcu). Navy$e v hlavi¢ke tohto podania je uvedené meno Zalobcu s dodatkom
,advokat* a konatel spoloénosti CHARGE DAVOUE UJJ s.r.0.“. Je vysoko nepravdepodobné, Ze ak by
toto podanie pisal akykolvek zamestnanec Zalobcu (napr. advokatsky koncipient) na zaklade poverenia
Zalobcu vykonat tento ukon pravnej sluzby samostatne podla § 64 ods. 2, resp. § 65 ods. 2 zdkona o
advokécii, tak by tento udaj o tom nebol v celom predmetnom podani obsiahnuty.

37. Knavrhom Zalobcu na vypocutie svedkov sud poukazuje na to, Ze spravne sudnictvo je samostatnym
typom sudneho konania, v ktorom spravny sud prejednava vec, ktorou sa uz zaoberal, resp. mal sa
zaoberat organ verejnej spravy s vysledkom vydania spravneho aktu. Spravny sud pritom nie je sidom
skutkovym, zasadne nevykonava dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci. Spravny sud najma
v konani o spravnej Zalobe predovdetkym vykonava kontrolu rozhodovacej €innosti organov verejnej
spravy, skuma, &i organ verejnej spravy zistil skutkovy stav veci dostatoéne a preskumava zakonnost
vydaného rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4Szik/1/2016 zo dria 01.03.2018).

38. V danom pripade bolo zistenie skutkového stavu spravnymi organmi oboch stupriov dostatoéné
na vyslovenie zaveru o disciplinarnej zodpovednosti Zalobcu. Pre riadne zistenie skutkového stavu v
prejednavanom pripade bolo postacujice samotné podanie Zalobcu zo dha 12.03.2013 a jeho obsah,
nebolo potrebné predvolavat svedkov v disciplinarnom konani tak, ako to zalobca ziadal. V predmetnom
disciplinarnom konani neslo o preukazovanie a dokazovanie korupcie, podozrenie z ktorej v podani



zo dna 12.03.2013 Zalobca vyslovil. Preto namietky Zalobcu v tomto smere nemozno povazovat za
doévodné. Rovnako skutkova veta rozhodnutia prvostupfiového organu bola spravna a v plnom rozsahu
dostacujuca, ked bolo jasne uvedené, akym konanim a ¢oho sa Zalobca dopustil. Nebolo potrebné
popisat celu €ast podania Zalobcu zo dfia 12.03.2013, v ktorej sa dopustil disciplinarneho previnenia.

39. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupfiov v odévodneni
rozhodnuti uviedli dévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli, namietkami Zalobcu sa naleZite
zaoberali a odvolaci organ sa su¢asne v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s odvolacimi
namietkami. Zo strany spravnych organov oboch stupriov v pripade Zalobcu nedoslo k postupu, ktory by
bol nad ramec zakona. Napadnuté rozhodnutia spravnych organov sud teda povazuje za vecne spravne,
a preto Zalobu ako nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 168 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP, avSak
vo veci UspeSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakofko si Ziadne trovy neuplatnil a
sud nevzhliadol existenciu dévodov, na zaklade ktorych by priznanie nahrady trov konania Zalovanému
bolo mozné spravodlivo poZadovat.

41. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasacna staznost musi byt podand v lehote
30 dni od dorucenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP, § 145 ods. 2 pism. ¢/ SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



