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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v sti¢asnosti u otca, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov matky: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. -
R., ul. U. &. XXX/X, zastupena splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0. so sidlom Zilina, ul. Hviezdoslavova &. 6, ICO: 36 421 910, a otca: Ing. A. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q., ul. W. &. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia v konani o zmenu Upravy rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca dietata proti uzneseniu Okresného sudu Zilina
¢. k. 37P/230/2018-239 zo dna 02. januara 2020, takto

rozhodol:
uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 37P/230/2018-239 zo diia 02.01.2020 navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 09.12.2019 sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého sumou 90 eur mesacne. Zaroven podal navrh vo veci samej na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu. Navrh odévodnil tym, Ze manzelia su rozvedeni, pricom malolety spolu
s maloletym M., nar. XX.XX.XXXX bol na zaklade sidom schvalenej rodiovskej dohody zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec ma sudom upravenu vyZivovaciu povinnost a styk s maloletym.
Po rozvode manZzelstva davala matka otcovi maloleté deti neobmedzene, pri odovzdani deti Castokrat
nebola pritomna alebo bola v podnapitom stave. Dfia 25.11.2019 maloletého K. vyhodila z domu a
otec s priatefkou ho zobrali byvat k sebe domov. Odvtedy malolety byva s nimi a odmieta sa vratit k
matke. Matka sa tak dopustila zavazného konania a maloletého dostala do zdvaznej situacie. K navrhu
na neodkladné opatrenie sa vyjadrila matka dietata v tom smere, Ze po rozvode manzelstva situacia
negativne vplyva na deti, malolety ma problémy v Skole, pri¢om otec nedodrziava terminy stretavani
ani nereSpektuje jej nazor. Tvrdila, Ze maloletého z domu nevyhodila; otec si bez jej vedomia a v jej
nepritomnosti vzal dfa 24.11.2019 z domacnosti zimné pneumatiky, ktoré mu vydal malolety. Matka v
ramci rozhovoru s maloletym mu uviedla, Ze ak sa mu nepaci, nech ide k otcovi; tohto vyzdvihla otcova
priatelka. Otec fakticky surodencov rozdelil a bez jej suhlasu ma maloletého v opatere.

Pri rozhodnuti sud vychadzal z ust. § 2 ods. 1, ods. 2 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku, dalej len ,C. m. p.", § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, ods. 3, §
331 ods. 1 zak. €. 160/20015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.". Konstatoval,
Ze manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina ¢&. k.
37P/230/2018-158 zo dha 17.06.2019, ktorym suc€asne sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade
ktorej zveril maloletého K. do starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym a urcil otcovi povinnost
prispievat na vyzivné. Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢&. k. 9CoP/58/2018-224 zo dha 28.11.2019
potvrdil rozsudok. Dfia 09.12.2019, t.j. po velmi kratkom obdobi bol sudu doru€eny navrh otca na zmenu



upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktorym otec poZaduje zverenie maloletého do
svojej osobnej starostlivosti a zaviazat matku platenim vyZivného vo vySke 90 eur mesacne. Zhodnotiac
vySSie uvedené ako aj skutognosti, ktoré ucastnici uviedli v pisomnych podaniach dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Osobna starostlivost o dieta bola
uZ upravena sudnym rozhodnutim, dokonca na zéklade rodi¢ovskej dohody, a to len nedavno. Ziadnu
zdsadnu zmenu v pomeroch, ktora by oddvodriovala zmenu tejto Upravy alebo ohrozenie maloletého
starostlivostou matky sud nemal osvedCené. V tomto Stadiu konania sud teda nema preukazanu
naliehavost doasného opatrenia. Situacia, ktora nastala, Ze v su€asnej dobe sa malolety nachadza
v starostlivosti otca bez suhlasu matky sa javi ako ddsledok rozvodu a konfliktnych vztahov medzi
rodi¢mi. Rodicia tieto rozpory prenasaju aj na maloleté deti, €o je absolutne nevhodné. Podla sudu institut
neodkladného opatrenia je vynimo&nym procesnym prostriedkom, preto k jeho nariadeniu pristupuje
vo vynimo¢€nych pripadoch, ked ide o ohrozenie zaujmov, Zivota a zdravia maloletych deti. Aktualne
nebol osved&eny dbvod, aby sud zasiahol do uz raz upravenych rodi¢ovskych prav a povinnosti; rodicia
su povinni doterajSie sudne rozhodnutie reSpektovat. Ani pripadné rozhodnutie maloletého, Ze sa k
matke nechce vratit, nemébze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Rodicia su povinni v
tomto smere nazor maloletého korigovat, pripadne, ak ho chcu reSpektovat, mozu tak urobit' vzajomnou
dohodou - toto ma byt vzdy prvotné rieSenie, a nie sa ihned obracat na sud, resp. iné Statne organy.
V prvom rade je na dohode rodi€ov usporiadat’ rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Ak
by sud o v8etkych beznych situaciach (problémoch dietata) rozhodoval za rodiov, tito nebudd vébec
nateni - motivovani vyvinut' Usilie o rodi¢ovsku dohodu a spoloény postup pri vychovnom pésobeni.
Schopnost’ a ochota uzavriet dohodu sved¢i aj o urovni rodi¢ovskych kompetencii ako takych, sud
bude k tomu v konani pri rozhodovani o osobnej starostlivosti prihliadat. Na zaklade uvedeného mal
sud za to, Ze neexistuje dévod ani ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu a teda nie su
splnené zakonné podmienky pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia preto zamietol. Okrem toho uviedol, Ze pri rozhodovani vo veci samej bude
prioritne prihliadat na zaujem maloletého dietata, pri¢om pristipi k dékladnému posudeniu vSetkych
okolnosti a podrobnému skumaniu v8etkych tvrdeni ucastnikov. Takéto dokazovanie svojim rozsahom
presahuje ramec osved&ovania skutoCnosti potrebnych pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni. V
tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s u¢elom neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie otec dietata.

V prvom rade vytykal sudu, Ze sudca nedodrzal zakonom stanovenu lehotu v zmysle ust. § 367 ods.
2 C. m. p., podla ktorého o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 7 dni od dorugenia navrhu a v tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Umyselne vyzval matku, resp.
jej pravnu zastupkyriu, pricom opomenul vyZiadat si spravu od pracovni¢iek Uradu prace, socialnych
veci a rodiny (dalej ,UPSVaR") pani O. a pani V., ktoré presetrovali protipravne vyhodenie maloletého
syna z domu. V zahlavi uznesenia je uvedené, Ze pobyt maloletého je u otca. Syn sa k matke nechce
vratit. Sudca pri rozhodovani bral do uvahy len vyjadrenie matky, ktord uviedla nepravdivé informacie.
Domnieva sa, Ze tak urobila z dévodu, Ze pravna zastupkyfia matky dietata je jej kamaratka. Sudca
nebral do Gvahy nim uvadzané skutodnosti, ktoré boli preSetrené pracovni¢kami UPSVaR. Podla jemu
dostupnych informacii pred pracovni¢kami tohto uradu uviedla, Ze syna vyhodila zdomu. On navrh podal
aZ na podnet pracovniéok UPSVaR. Dalej otec dietata uviedol, Ze dfia 03.01.2020 mu syn s pladom
oznamil, Ze mama mu povedala, Ze sa musi vratit k nej, pretoZze otec prehral sud. A zarazajuce na
tejto informacii je skutoCnost, Ze v tom €ase nebolo uznesenie o zamietnuti neodkladného opatrenia
doru¢ené. Kladol preto otazku, Ze odkial mala matka takuto informaciu - bolo to vopred dohodnuté alebo
zavéZila ina vec. V rdmci zhrnutia otec uviedol, Ze matka vyhodila dfa 25.11.2019 maloletého syna (12
ro€ného) z domu. Malolety sa odmieta vratit k matke. Sud bral do uvahy len nepravdivé vyjadrenie matky
a nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Zze zveruje maloletého do osobnej starostlivosti otca, po¢nuc diiom 25.11.2019
a uklada matke prispievat’ na jeho vyzivu sumou 90 eur mesacne, pocnuc dfiom 25.11.2019 az do
meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Okrem toho uviedol, Ze vzhfadom na uvedené vznasa namietku
zaujatosti sudcu voci jeho osobe. Pravna zastupkynia matky je priatelkou sudkyne, Mgr. Silvie Tisovej.
Domnieva sa, Ze uznesenie bolo vydané ucelovo (mozno na pokyn) po zakonom stanovenej lehote.
Tuto jeho domnienku potvrdzuje aj skuto&nost, Ze matka vedela o rozhodnuti pred doru¢enim uznesenia
o zamietnuti neodkladného opatrenia. Podla otca sud by mal byt nestranny a nezavisly o éom ma v
danom pripade vazne pochybnosti. Navrhol preto, aby sudkyria Mgr. Silvia Tisova bola vylu€ena z tohto
konania vec bola pridelena inému sudcovi. V uvedenej veci zvaZzuje podanie podnetu na Ministerstvo
spravodlivosti SR a na Sudnu radu.



3. Matka dietata prostrednictvom splnomocneného zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Vo vyjadreni uviedla, Ze napadnuté
uznesenie bolo doru€ené jej pravnej zastupkyni dfia 03.01.2020 do datovej schranky, pricom tato
ju v tento deni obratom informovala telefonicky a e-mailom o rozhodnuti sudu. Tvrdenia otca o
tom, Ze dna 03.01.2020 uz matka vedela o rozhodnuti sudu, ¢o on povaZuje za ,zarazajuce" su
neopodstatnené. Vzhladom na to, Ze doru€ovanie listin zo sudu vo vztahu k advokatskej kancelarii
prebieha elektronickou formou (€o zrejme otcovi nie je zname) bola ona informovana jej pravnou
zastupkyrniou obratom ihned po tom ako jej toto rozhodnutie bolo sudom doru€ené v priebehu dna
03.01.2020. Za nepravdivé povazovala, Zze by tymito informaciami disponovala z dévodu priatel'stva
jej pravnej zastupkyne so zakonnou sudkyfiou. Zakonnu sudkyfiu pozna, avSak len pracovne a z toho
dovodu, Ze sa venuje porucenskej agende v pomerne velkom rozsahu. Rovnako tak pozna pracovne
aj inych sudcov okresného sudu, a to z dévodu ucasti na pojednavaniach, 2 az 3 krat tyZdenne pocas
20 rokov jej advokatskej praxe. K predmetu konania matka dietata uviedla, Ze s rozhodnutim sudu a
jeho odévodnenim suhlasi. Otec u€elovo manipuluje maloletého, ktorého pouziva ako prostriedok na
dalSie zasahy do jej Zivota. Malolety nevie vyhodnotit' postoj jeho otca vo veci, o podla jej nazoru
bude potrebné zistit’ prostrednictvom znaleckého dokazovania vo veci samej. Otec bez jej suhlasu méa
maloletého aktualne v jeho doméacnosti. Toto prostredie ako ani celkova situacia po rozvode manzelstva
nevplyva dobre na deti, nakolko otec nedodrziava terminy stretavani sa s detmi v zmysle rozsudku a
nereSpektuje rozsudok sudu zo dfia 07.06.2019 a ani jej nazor. Vdaka tejto situacii otec fakticky rozdelil
surodencov, ¢o taktiez nie je vhodné pre vychovné prostredie oboch deti, ktoré prave v tomto zloZitom
emocnom obdobi potrebuju stabilitu a istotu najma vo vztahu k rodi€om. Za tychto okolnosti mala za
to, Ze navrh otca ako aj jeho odvolanie je u€elovym konanim smerujicim k zniZzovaniu jej rodi€ovskej
autority, nereSpektujic rozhodnutie sudu. Pripojila sa k ndzoru sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze Uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode bola predmetom ich rodi€ovskej dohody,
pricom v Case poslednej upravy pred pol rokom otec suhlasil so zverenim oboch deti do jej osobne;j
starostlivosti a terminy stretavania sa s oboma detmi boli detailne prisp6sobené moznostiam otca. Podla
matky dietata otec do konania nedolozil Ziadne dékazy, ktoré by odbvodnovali taku zdsadnd zmenu
Upravy prav a povinnosti k detom, ktorej vysledkom je jednak jednostranné rozhodnutie otca vo vztahu k
maloletému K., jednak rozdelenie oboch surodencov. Navyse pocas celej doby od podania navrhu otca
sa ona s maloletym dennodenne stretava, absolvuje s nim navstevy lekara, konzultuje Skolské povinnosti
atd. Mala za to, Ze stahovanie dietata z jednej domacnosti do druhej, len na zaklade rozhodnutia
jedného rodica, nie je akceptovatelnym vykonom rodi€ovskych prav aj s ohfadom na to, Ze otec porusuje
rozhodnutie sudu, ktoré je navySe vysledkom rodi¢ovskej dohody. Toto konanie nepbsobi vychovne ani
na maloletého.

4. Kolizny opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as u€astnikom
konania (§ 362 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario C. s. p.), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 65, § 66 C. m. p.) a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

6. Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 C. s. p.), po preskimani napadnutého uznesenia, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia majuc za to, Ze neexistuje dévod ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity
zasah sudu a teda nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia i konania,
ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, Zze okresny sud v prejedndvanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odbvodnenim napadnutého uznesenia, preto podla § 387 ods. 2 C. s. p. konStatuje
spravnost’ dovodov uvedenych v jeho pisomnom vyhotoveni.

7. Pre zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia, v nadvaznosti na odvolacie namietky, odvolaci
sud uvadza, Ze v kazdej veci tykajucej sa maloletych deti, dominuje zaujem maloletého dietata.
Dosiahnutej ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpe€ené aj instititom neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery uéastnikov



konania, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend, alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. V pripade
maloletych deti pritom nemusi potreba docasnej Upravy vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale aj
z existencie zaujmu maloletého dietata na do€asnej uprave pomerov. Neodkladné opatrenie ma len
docasnu povahu, preto je mozné nariadit ho len do splnenia podmienok pre kone¢né rozhodnutie sudu,
pri¢om v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 C. m. p.) ma byt prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni
zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine.

8. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktory mozno v predmetnej
veci nariadit’ len ak by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery stran, pri€om narok (pripadne pravo)
nemusi byt nepochybne preukazany, vSak musi byt aspori osved¢eny. Miera osved&enia sa riadi vzdy
konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani
o nom nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo
veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzakladnejSich skutoénosti preukazujucich nutnost
(naliehavost’) bezodkladnej upravy pomerov. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych, kedze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava a vychadza sa
len z navrhu na jeho nariadenie v pripade nariadenia neodkladného opatrenia pred za€atim konania
a v pripade nariadenia neodkladného opatrenia po za¢ati konania aj z obsahu sudneho spisu, teda z
dbkazov uz vykonanych. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' aj bez vysluchu u¢astnikov, bez ich
vyjadreni, ako aj bez nariadenia pojednavania.

9. Oboznamiac sa s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, rozhodnutim
okresného sudu, odvolanim otca dietata, vyjadrenim matky dietata ako i obsahom celého spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dietata nie je dévodné.

10. Otec dietata v odvolani v prvom rade vytykal sudu, Ze sud nedodrzal zakonom stanovenu lehotu
na rozhodnutie s poukazom na ust. § 367 ods. 2 C. m. p., podfa ktorého o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doru€enia navrhu a v tejto lehote
sud uznesenie vyhotovi. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Civilny mimosporovy poriadok obsahuje
Vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach, preto sa pouziju aj na
neodkladné opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia Civilného sporového poriadku o
neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ust. § 325 ods. 2 obsahuje iba demonstrativny vypodcet
moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhladom na uvedené je teda mozné nariadit neodkladného
opatrenia aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok a teda aj iné neodkladné opatrenie
ako vyslovne upravuje Civilny mimosporovy poriadok. Otec sa navrhom na neodkladné opatrenie
domahal zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti nakolko malolety sa nachadzal u neho.
Neslo teda o pripad v zmysle § 367 ods. 1 C. m. p. podfla ktorého neodkladnym opatrenim méze sud
nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi
sud, alebo striedavej osobnej starostlivosti. Sedemdriova lehota na rozhodnutie sa vztahuje len na
rozhodnutie o takomto navrhu.

K vytke otca, Ze sud matku vyzval na vyjadrenie, ale opomenul si vyZiadat spravu od pracovnikov
UPSVaR, ktori pre$etrovali protipravne vyhodenie maloletého syna z domu, odvolaci sid uvadza, ze za
daného stavu bolo rozhodujlce vyjadrenie matky. UPSVR nebol pritomny pri ,vyhodeni" syna a preto
by mohol oznamit’ sudu len skutoénosti, ktoré zistil od rodi€ov dietata. Pokial podla otca matka uviedla
nepravdivé informacie udajne pre vztah pravnej zastupkyne so sudkyriou, tak otec neuviedol v ¢om
su informéacie matky nepravdivé. Okrem toho nepredlozil ani k odvolaniu Ziadne vyjadrenie UPSVaR.
Napokon sa k odvolaniu otca ani UPSVaR nevyjadril napriek tomu, Ze toto mu bolo doru¢ené dia
27.01.2020.

K spochybhovaniu vztahu pravnej zastupkyne so sudkyriou zo strany otca dietata treba uviest, Ze tato
skuto€nost méze byt len dovodom podania namietky zaujatosti, ktora musi vSak obsahovat zakonné
nalezitosti (§ 52 C. s. p.). Pokial preto otec v dalSej Casti odvolania uviedol, Ze vzna$a namietku zaujatosti
sudcu voci jeho osobe, z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze podanim zo dia 24.01.2020 zaslal
otcovi dietata vyjadrenie k jeho namietke zaujatosti. V tomto s poukazom na ust. 52a§ 49 C. s. p. mu
sud oznamil, Ze jeho namietka zaujatosti nespifia zakonné naleZitosti, a preto k nej neprihliada. Z toho
dévodu nepredloZil nim uplatnend namietku zaujatosti nadriadenému sudu. Vyjadrenie sudu bolo otcovi
dietata dorucené dia 01.02.2020.



Napokon otec v odvolani povazoval za zarazZajucu informaciu, Ze matka mala informaciu o zamietnuti
jeho navrhu skoér. K okolnosti, Ze matka vedela o vysledku rozhodnutia o neodkladnom opatreni uz
03.01.2020 odvolaci sud uvadza, Ze vSetkym u€astnikom bolo rozhodnutie zasielané dria 02.01.2020,
pricom UPSVaR bolo dorugené elektronicky 02.01.2020, pravnej zastupkyni matky elektronicky dna
03.01.2020 a otcovi v listinnej podobe dna 21.01.2020. Uvedené nesporne vyplyva z doru€eniek o
prevzati rozhodnutia, ktoré su zalozené v spise. Vzhladom na uvedené mohla matka dietata nadobudnat
informaciu o rozhodnuti sudu od jej pravnej zastupkyne, tak ako to napokon vo vyjadreni k odvolaniu
otca tato potvrdila.

11. Z tychto dévodov, ked aj podla odvolacieho sudu nebola v Ease rozhodovania okresného sudu dana
nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata navrhovanym neodkladnym opatrenim,
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

12. Napriek vysSie uvedenému zaveru odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze skutoCnosti
ohladom maloletého dietata a jeho spravania by mali byt zo strany okresného sudu désledne
preskumavané prave v konani vo veci samej.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. nerozhodoval,
nakol'ko v pripade napadnutého rozhodnutia nejde o rozhodnutie vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdéha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



