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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobkyne: L. J., F.. X X XXXX, T. H.
XXX, zasttpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 p r
o ti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 264 Eur s Urokmi z omeskania vo vy$ke 5% ro&ne od
4.10.2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Ur ¢ uje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere ¢. 806300095 z 19.11.2009 uvedena vo
VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru - bode 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelna.

lll. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou zo dfia 27.9.2017 sa domé&hala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 264
Eur s Grokmi z omeskania 5% ro¢ne od druhého diia po dni doruéenia Zaloby Zalovanému. Ziadala tiez
urCit, Ze zmluvna podmienka v zmluve o tvere €. XXXXXXXXX z XX.XX.XXXX uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru - bod 12 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze XX.XX.XXXX uzavrela so Zzalovanym zmluvu o Gvere vo vyske 300 Eur
za poplatok 264 Eur, ktory predstavuje az 88% navy$enie. Zalovana zaplatila za Gver 564 Eur. Poplatok
264 Eur predstavuje v 2/3 administrativny poplatok, za ktory Zalovany neposkytol realne plnenie a
navy$e nebol ani individualne dojednany. Zalobkyfa ako spotrebitelka ma nim zaplatit za Gkony, ktoré
nie su jej vopred zname ani svojim obsahom. Tento poplatok prevySuje uroky a jeho vysSka sa odvija
od vy3Kky uveru, €o sa nezhoduje s ucelom administrativneho poplatku. Poukédzala na ustanovenie §
53a Obcianskeho zakonnika a na viaceré sudne rozhodnutia, ktorymi uz bola posudena tato zmluvna
podmienka v inych sporoch ako neprijatelna a Zalovany ju nadalej pouziva (sud vSak v tejto suvislosti
pripomina, Ze ide o rozhodnutia najskér z roku 2013, priCom zmluva bola uzavreta este v roku 2009).

3. Narok o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfia odévodnila chybajucimi povinnymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 ods. 2 pism. d/, g/, h/, i/, j/, k/, o spOsobuje
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru podia § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalovanému vzniklo
bezdbdvodné obohatenie vo vySke 264 Eur, €o je rozdiel medzi jej uhradami 564 Eur a vySkou Uveru



300 Eur. V Zalobe uviedla, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela od Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dria 28.8.2017, o ¢om doloZila jeho prehlasenie. Vyslovila
nazor o desatrognej objektivnej premiacej lehote s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu PreSov
21Co/72/14, v zmysle ktorého vzhladom na to, Ze Zalovany ma v predmete &innosti poskytovanie
uverov ma ovladat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov a preto je dany
minimalne nepriamy umysel Zalovaného na ziskanie bezdévodného obohatenia za uroky a poplatky,
ktoré neuviedol v zmluve. Pri uzatvédrani zmluvy bola zo strany Zalovaného pouZita nekala obchodné
praktika, ktorej cielom bolo vylugit pouzitie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Obchodna
zastupkyna pri vypifiani vopred pripraveného formulara v jej mene vyznagila v zmluve Géel poskytnutého
uveru na vykon povolenia, pri€om ona uver pouZila na bezné potreby. O tejto nekalej obchodnej praktike
sved&i aj uznesenie Krajského sudu PreSov 6C0/84/2011 zo dfia 26.5.2011.

4. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, vyslovil nazor, Ze Zalobkyfha nema naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 137 pism. ¢/ CSP. Trval na tom, Ze zmluva o Uvere
bola uzavreta podla Obchodného zakonnika a nejedna sa o spotrebitelskd zmluvu. Zalovany vstupil do
pravneho vztahu so Zalobkyriou na zaklade jej vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZzije
na vykon povolania, ¢im je vylu€ena aplikacia zakona o spotrebitelskych Gveroch. NavySe zmluvné
strany sa dohodli na pouziti Obchodného zakonnika, ktory upravuje zmluvu o Uvere. K podobnému
zaveru dospela aj SOI, ked konanie vo&i nemu bolo zastavené pod sp. zn. P/0355/01/2012 z dévodu, Ze
nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy, kedZe Uver bol podla zmluvy poskytnuty na vykon
povolania. Podobny zaver prijal aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnutiach 6CoE/122/2011 a 7C0/208/2013.
Zdbraznil, Ze uver bol poskytnuty na Ziadost Zalobkyne za u¢elom vykonu povolania, ako to bolo uvedené
v zmluve. Zalobkyfa nepredloZila jediny dékaz o tom, Ze by Gver bol vzaty za spotrebnym u&elom.
Rozhodujuce pre posudenie statusu Zalobkyne je na aky ucel bol uver poskytnuty a nie na aky ucel bol
pouzity, vyhlasenie o pouZiti Uveru na vykon povolania Zalobkyfa potvrdila svojim podpisom v zmluve
a preto nema status spotrebitela.

5. Napokon Zalovany vzniesol namietku premi¢acia, aj ked zaroven uviedol, Ze Zalovany plnil na zaklade
platnej uverovej zmluvy a nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Mal za to, Ze narok
je premi¢any v objektivnej aj subjektivnej preml€acej lehote dfia 22.9.2013, priCom Zaloba bola podand
az 27.9.2017. Subjektivna premi€acia doba plynie od okamihu prvej platby dlZznika nad istinu Uveru,
ako to uzavrel Krajsky sud v Trengine v rozhodnuti 17Co/372/2015. Zalobkyfa nepreukéazala ani dévod
uplatnenia desatro€nej objektivnej preml€acej lehoty ako to v obdobnych veciach posudil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnutiach 13C0/567/2015, 13C0/557/2015, 13C0/90/2015, 12C0/517/2015.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, vysluchom Zalobkyne, zmluvou o
uvere zo dna XX XX.XXXX, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo dha
XXX XXXX, prehfadom o uhradach zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia XX XX XXXX bola uzavreta formularova zmluva o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika
medzi stranami. Zalovany fiou poskytol Zalobkyni Gver 300 Eur za poplatok 264 Eur. Zalobkyria mala
zaplatit 564 Eur a to v 12 mesaénych splatkach po 47 Eur po&nuc diiom XX XX.XXXX. V dalSej Casti
je obsiahnuté prehlasenie o uc€ele poskytnutych finanénych prostriedkov, kde krizikom bol vyznaceny
,vykon povolania®“.

8. Na rubovej strane zmluvy sa nachadzaju vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a v nich pod bodom
12 je nasledovny text: ,DIZnik uznava diZznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy$né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou®.

9. Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze je invalidnou déchodkyfou uz od roku XXXX. Rozhodne
poprela, Zze by zastupkyni Zalovaného pri uzatvarani zmluvy uviedla, Ze uver potrebuje na vykon
povolania, ktoré nevykonavala. Na dalSie okolnosti uzatvarania zmluvy a podmienky Uveru si uz
nepamétala. Uver pouzila na opravu domu. Poprela véak, Ze by niekedy navstivila Zdruzenie HOOS a v
tejto suvislosti poukazala na svoju vyrazne obmedzenu mobilitu, pohybuje sa totiz len za pomoci barly.

10. Zalobkyria Uver splatila 22.9.2010, prvykrat k preplateniu istiny Gveru doslo 14.7.2010.



11. K Zzalobe bolo pripojené prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS z XX. X. XXXX.
V flom sa uvadza, Ze Zalobkyha im XX.X.XXXX predlozila zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX a po jej posudeni ju informovali o tom, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky a
Ze zmluva je bezuro¢nou a bezpoplatkovou a Ze tym, Ze uhradila 564 Eur za uver 300 Eur, doSlo k
bezdévodnému obohateniu Zalovaného vo vySke 264 Eur.

12. Sud vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢€.k. 11Csp/244/2017-59 zo dha 9.3.2018 tak, ze zalobu
zamietol z dévodu preml&ania pre uplynutie dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby pocitanej najneskér
od 22.9.2010, kedy Zalobkyria zaplatila poslednu splatku. Zalobu o vyslovenie neprijatelnej zmluvne;
podmienky zamietol, kedZze zmluvny vztah bol ukoneny pred 7 rokmi a sud nevyhovel Zalobe o plnenie.

13. Aj ked podfa nazoru sudu prvej inStancie neboli splnené zakonné podmienky pre zrusenie rozsudku
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu rozhodnut meritérne v
sulade so zakonom a Ustavou SR, Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok zrusil uznesenim &.k.
22Co0/81/2019-222 zo diia 29.10.2019. Nestotoznil sa totiz s ndzorom sudu prvej inStancie o preml¢ani
a ulozil sudu novo posudit premi¢aciu dobu podla toho, kedy sa Zalobkyra dozvedela o skutku nie
zo zmluvy, ale z porusenia prava a to v suvislosti s tvrdenim pravneho zastupcu zalobkyne, Ze syn
Zalobkyne mal kontaktovat ZdruZenie HOOS za uéelom poradenia sa s Uverovymi zmluvami, ktoré
Zalobkyha uzavrela so zalovanym. Krajsky sud v PreSove vytkol sudu prvej inStancie, Ze rozhodol v
zdsadnom odklone od spravneho pravneho posudenia veci, ked sa nevyrovnal s inymi pravoplatnymi
sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach. Podla sudu prvej inStancie tieto iné rozhodnutia su v
podstate len rozhodnutia niektorych senatov Krajského sudu v PreSove, prave naopak odvolaci sud sa
nevysporiadal s pravnym zaverom vyplyvajucim z rozhodnutia Najvyssieho siudu SR 3Cdo/169/2017.

14. To, Ze Zdruzenie HOOS navstivil kvoli imobilite Zalobkyne jej syn sud nepovazoval za dolezité v tom
kontexte, Ze tvrdenie Zalobkyne v Zalobe o tom, Ze o0 bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela
od HOOSu, v roku 2017 sa ukazalo byt nepravdivé, o vyplynulo z vypovede samotnej Zalobkyne na
pojednavani. NavySe v spominanom prehlaseni ZdruZzenia HOOS sa neuvadza ni¢ o tom, Ze informacie
podali synovi Zalobkyne. Z celého obsahu prehlasenia vyplyva, Ze obratila sa nan Zalobkyha, Ze
Zalobkyha predlozila uverové zmluvy a Ze Zalobkyriu informovali o bezdoévodnom obohateni Zalovaného.

15. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmy iny pravny nazor ohfadom zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby ako aj ohladom posudzovania neprijatelnej zmluvnej podmienky,
¢o sud prvej indtancie plne reSpektuje, kedZe tymto prdvnym nazorom je viazany s poukazom na § 391
ods. 2 CSP.

16. Vzhladom na vysloveny pravny zaver odvolacieho sudu o tom, Ze subjektivna premicacia doba
plynie od okamihu kedy sa dozvedela, Ze plnit nemala, teda kedy sa skutone dozvedela, Ze na jej ukor
sa zalovany bezdbvodne obohatil, konkrétne, ked’ sa dozvedela, Ze pravny dévod na plnenie urokov a
poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany a teda neviaze sa na €as od kedy sa Zalobkyha
to mala dozvediet a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Vzhladom na tento nazor je uz
irelevantné zaoberat sa prehlasenim Zdruzenia HOOS, pretoZe nie je rozhodujuce, i Zalobkyfia sa
dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovaného od Zdruzenia HOOS alebo od svojho syna alebo od
svojho pravneho zastupcu, ktory prevzal jej zastupenie 7.9.2017.

17. Tak ako uz sud uviedol v predchadzajucom rozsudku, prejudicialne musel uzavriet o aky pravny
vztah medzi stranamiide, predovSetkym Ci jedna sa o zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy (v danom pripade
v zneni t€innom od 1.1.2009 do 30.11.2009).

18. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelskym uverom je do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

19. Podfa § 2 pism. b/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.



20. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

21. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

22. Je pravdou, Ze v predmetnej zmluve je krizikom vyznaleny ako ucel poskytnutia Uveru vykon
povolania Zalobkyne. Zalobkyna vSak vo svojej vypovedi uviedla, Ze tento udel svojvolne vyznadila
obchodna zastupkyna Zalovaného bez toho, aby sa jej vébec na neho pytala. Uviedla tiez, Zze v Case
uzavretia zmluvy Ziadne povolanie nevykonavala, kedZe od roku 1982 je na invalidnom déchodku.
Sudu je pritom z jeho €innosti znama nekala obchodna praktika Zalovaného, kedy takymto spdsobom
vyznaCoval ucel uveru, teda bez toho, aby zodpovedal realite (napr. vo veci 11C/160/2014 vyznadil
takisto ucel uveru vykon povolania u 83 ro¢nej dochodkyni). Sud sa pokusil vypolut aj obchodnu
zastupkynu Zalovaného, ktora zmluvu uzatvarala, avSak neuspesne, nakolko predvolanie si neprevzala.
Sud ju predvolal ako svedkyiu aj bez navrhu stran na prvé pojednavanie, kedZe v spotrebitelskych
sporoch (ako je aj tento) mdze vykonavat aj nenavrhnuté dékazy. Po vysluchu Zzalobkyne uz spominané
vlastné poznatky sudu a skuto&nost, Ze Zalovany iné dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia neuviedol
a vzhladom na zasadu hospodarnosti konania sud nepovazoval za potrebné realizovat vysluch
spominanej svedkyne. Sud teda dospel k zaveru, Ze zmluvu uzavreti medzi stranami je potrebné posudit
podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

23. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d)adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e)celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitel'ského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f)v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g)kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h)ro&nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i)vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
k)priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery ndkladov na prisludny spotrebitelsky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,

l)veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m)vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>, ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualnej miery
nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,
n)opravnenie spotrebitela na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101> a
spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti,
o)upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

p)prava spotrebitela podla § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>,



q)spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

r)informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s)nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20100101>.

24. Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za&al Cerpat’

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Ak v3ak zmluva o spotrebitelskom uUvere neobsahuje nalezitost podfa ods. 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a
I/ poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

25. Niet pochyb, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinné nalezitosti podla § 4
ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/ a k/ zakona €. 258/2001 Z.z., o spbsobuje bezuro&nost’ a bezpoplatkovost Uveru
s poukazom na § 4 ods. 3 citovaného zakona. Zalobkyria mala Zalovanému vrétit len sumu poskytnutého
uveru t.j. 300 Eur a kedZze mu zaplatila 564 Eur, u Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobkyne vo vy8ke 264 Eur titulom pInenia bez pravneho dévodu.

26. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

30. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

31. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

32. Sud uz v predchadzajucom rozsudku uviedol, Ze u Zalovaného doSlo k umyselnému bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne, kedZe Zalovany prostrednictvom svojej obchodnej zastupkyne svojvolne
uviedol nepravdivy uc&el Uveru (vykon povolania) nepochybne v umysle vyhnut sa aplikacii zakona
o spotrebitelskych uveroch a preto v tomto pripade sud suhlasi s nazorom Zalobkyne o umyselnom
bezdévodnom obohateni Zalovaného a tym o desatroénej premli€acej dobe, ktora nepochybne v Case
podania Zaloby neuplynula.

33. S poukazom na vysSie uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu ohladom zaciatku plynutia dvojroCnej
subjektivnej premli&acej lehoty sud dospel k zaveru, Ze tato zac€ala plynut len od roku 2017 (kedy
bolo vydané prehlasenie HOOS, o ktorom mal byt informovany syn Zalobkyne, pripadne od prevzatia
pravneho zastupenia), a kedZe Zaloba bola podana v tom istom roku uplatnena pohladavka premi¢ana
nie je. Bolo preto pravne dévodné Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia vyhoviet' a to vratane
urokov z omeskania, na ktoré ma Zalobkyha narok s poukazom na § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika.



34. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

38. Vzhladom na to, Ze Zalovanému bola doru¢ena zaloba dha 3.10.2017, uroky z ome$kania s
poukazom na § 563 Obcianskeho zékonnika boli priznané od nasledujuceho dria.

39. Podla pokynu odvolacieho sudu sid ma znovu posudit narok zalobkyne na vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, kedZe ,aj podla judikatary SD EU plynutie ¢asu nemdze byt skutodnostou
znemoznujucou ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami“. Neuviedol sice
prisludny rozsudok, zrejme v§ak mal na mysli rozsudok C-473/00 vo veci Cofidis, ktory viak zrejme nebol
spravne pochopeny, pricom sud prvej indtancie tento rozsudok rozobral v bode 49 predchadzajuceho
rozsudku. Podl'a nazoru sudu druhej inStancie kedykolvek spotrebitel aj po ukonéeni zmluvného vztahu
by mohol uspeSne Zalovat o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky napr. po 50 rokoch, ¢o sud
prvej indtancie povazuje za absurdné.

40. Vzhlfadom na uz viackrat spominanu viazanost pravnym zaverom odvolacieho sudu, ale tiez
vzhlfadom na skuto€nost, Ze sud musel vyhoviet Zalobe o plnenie, teda o vydanie bezdbévodného
obohatenia, ktory narok suvisel aj so zalovanou neprijatelnou zmluvnou podmienkou, bolo pravne
dovodné posudit’ jej neprijatelnost v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

41. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

43. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

44. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

45. Sud zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu¢eny zo sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoze nepredstavuje hlavny predmet plnenia. Za hlavny predmet
plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju zakladné pinenia zmluvy
a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte de Piedad de Madrid,
EU:C:2010:309, bod 34).

46. Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy,
a preto nepredstavuije jej hlavny predmet plnenia.



47. Druhy pripad vylu€enia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost’ ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo veci
Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54).

48. Podmienky, tykajuce sa protihodnoty, ktord dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktora ma vplyv na
skuto&nu cenu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategorie
podmienok vyluéujucich sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, €i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je
dohodnuté v zmluve primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei,
lona Ofelia Matei proti SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

49. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
ani z VOP pritom nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dia 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka oddvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V koneénom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

50. Napokon mozno poukazat' aj na aktualnu pravnu upravu Obd&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou €. 102/2014 Z. z.

51. VySsie citovanou novelou totiz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky
a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

52. Podla prechodného ustanovenia k tejto uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

53. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze v Uverovych zmluvach zalovaného sa vysSka administrativneho
poplatku odvija od vysky uveru. Napriklad zo spisu 11C/16/2015 sud zistil, Ze pri uvere 863,04 Eur
poplatok bol 630,68 Eur, pri uvere 2000 Eur poplatok Cinil 1732 Eur (spis 11C/261/2015), pri Gvere
800 Eur bol poplatok 240 Eur (spis 11C/42/2012), pri Uvere 350 Eur &inil poplatok 230,66 Eur (spis
11C/23/2016), pri ivere 500 Eur bol poplatok 484 Eur (spis 11C/110/2016), pri uvere 800 Eur bol poplatok
772 Eur (spis 11C/97/2016), pri uvere 350 Eur bol poplatok 346 Eur (spis 11Csp/200/2016). V tomto
spore pri uvere 300 Eur bol poplatok 264 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom,
Ze zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat' dojem niZ3ej urokovej
sadzby, aj ked' v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo svojej podstate
predstavuje urok. Poplatok 264 Eur pri Uvere 300 Eur predstavuje 88% z averu. Splatnost’ Uveru pritom
bola dohodnuta na jeden rok, o znamena, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala 88 %
p.a., €o by takmer 12 - nasobne prevysilo priemerna urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach,
kedZe podla internetovej stranky NBS v novembri 2009 pri spotrebitel[skom Uvere do 1 roka Cinila
priemerna uUrokova sadzba 7,84 % p.a. 18lo by nepochybne o dohodu o urokoch v rozpore s dobrymi
mravmi, o by spdsobilo jej neplatnost’ zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika. Zrejme to bolo motivom pre zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku.

54. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né plinenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylucenia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobcom).

55. O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalobkyna mala v konani plny uspech a preto sud jej priznal pInd nahradu trov konania.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



