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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci navrhovatela: Z. M., nar.
XX XX XXXX, bytom J. R. XXXX/X, XXX XX Z., zastupeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. R. XXXX/
X, XXX XX Z., proti odporcovi (osobe povinnej platit vyzivné): Z. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/
XX, XXX XX Z., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného na sumu 200 eur mesacne s
ucinnostou od 01.01.2020 z dévodu, Ze vyzivné bolo naposledy upravené v r. 2014, ked bolo znizené
na sumu 40 eur mesacne a odvtedy sa zmenili pomery na jeho strane, nakolko navstevuje 3 rocnik
Zilinskej univerzity v Ziline, s &im su spojené zvy$ené vydavky.

2./ Odporca so zvySenim vyzivného nesuhlasil z dévodu, Ze jeho finanéné moznosti mu neumoziuju
platit’ vySSie vyzivné, kedze pobera iba invalidny déchodok, prispevok na diétne stravovanie a pracuje
ako taxikar na dohodu na 39 hodin mesacne za sumu cca 40 eur.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela a odporcu, oboznamenim sa so
spisom tunajSieho sudu sp.zn. 11P/255/2014 ako aj s predloZenymi dokladmi a zistil, Ze vyZivovacia
povinnost' odporcu na navrhovatela bola naposledy upravena rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
11P/255/2014 - 42 zo diia 28.10.2014, ktorym bolo vyZivné znizené zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 40 eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2014, pri€om rozsudok sa stal pravoplatnym 03.12.2014.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol v ¢ase poslednej Upravy vyZivného Studentom 3. ro¢nika
Sukromného gymnazia v Topol€anoch a jeho matka bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a
pracovala na dohodu o pracovnej €innosti za odmenu 2,50 eura na hodinu a to v rozsahu 40 hodin
mesacne, byvala v 3 izbovom byte spoloéne so svojim manZelom a mala vyZivovaciu povinnost k
maloletej Z. V., nar. XX XX.XXXX. Odporca bol v ¢ase poslednej Upravy vyzivného praceneschopny a
to od 06.01.2014, pricom za rok 2014 mu do septembra 2014 boli vyplatené nemocenské davky spolu
vo vyske 1 888,10 eura.

4./ Navrhovatel je v akademickom roku 2019/2020 $tudentom 3. roénika Zilinskej univerzity v Ziline
- fakulta prevadzky a ekonomiky dopravy a spojov v Studijnom programe cestna doprava, pricom za
ubytovanie plati 50 eur mesacne a to tak, Ze v septembri 2019 zaplatil ubytovanie az do konca roku
2019 spolu v sume 152 eur a v januari 2020 zaplatil ubytovanie az do konca maja 2020 v sume 240 eur.
Za dopravu plati cca 20 eur mesaéne a dalSie cestovné naklady pri cestach z Z. do Ziliny a spét cca 32



eur mesacne. Vydavky na stravu predstavuju okolo 100 eur mesacéne a na Studijné materialy a pomécky
30 eur mesacne. DalSie vydavky méa na oble&enie, kozmetiku a tieto vygislil na cca 100 eur mesacne.
Za IC kartu zaplatil 30 eur ro€ne a za pouZivanie internetu na internate 33 eur na cely akademicky rok.
V obdobi od 08.07.2019 do 31.12.2019 navrhovatel pracoval na zdklade dohody o brigaddnickej praci
Studentov v spolo€nosti DANTEM Slovensko s.r.0. a jeho prijem za toto obdobie predstavoval spolu
sumu 443,75 eura. V tejto istej spolo€nosti pokracuje v brigadnickej &innosti aj od 01.01.2020.

5./ Matka navrhovatela ma este vyzivovaciu povinnost k maloletej Z. V., nar. XX. XX.XXXX, ktora jej bola
zverena do osobnej starostlivosti rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9P/24/2019 - 96 zo dfia 26.03.2019
v rozvodom v konani s manzZelom B. V. a tento bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou
160 eur mesacne. Od 01.08.2019 je zamestnana v spolo&nosti Gestamp Nitra s.r.o. a do konca roku
2019 dosiahla Cisty priemerny mesacny prijem 898,34 eura. Okrem toho v r. 2019 vykonavala pracovnu
¢innost' pre spolo¢nost DANTEM Slovensko s.r.o. a dosiahla celkovy hruby prijem 445,57 eura a
po uhradeni poistného, prispevkov a dane v €istom sumu 348,93 eura. Plati najom vo vySke 130 eur
mesacne, za elektriku 30 eur mesaéne a za plyn 12 eur mesacne. Okrem toho splaca hypotekarny aver
na byvanie, ktory si zobrala vo vyske 41 600 eur a to po 152,12 eura mesacne ako aj poistenie tohto
uveru po 15,40 eura mesacne. Plati poistenie nehnutelnosti a domacnosti vo vySke 62,34 eura rocne,
za internet 8,90 eura mesacéne a za telefén cca 40 eur mesaéne. Podla jej vyjadrenia cestovné do
zamestnania a spat predstavuje okolo 150 eur mesacne.

6./ Odporca pobera invalidny déchodok vo vySke 285,10 eura mesacne, z ktorého su mu vykonavané
zrazky v sume 49,92 eura a to na vyzivné na navrhovatela a na pdzi¢ku. Okrem toho mu je vyplacany
penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie v sume 19,51 eura
mesacne. Pracuje ako taxikar na dohodu 39 hodin mesacne, pricom za rok 2019 takto zarobil spolu
537,29 eura (€.l. 52-53) a priemerne mesacne to predstavuje sumu 44,77 eura. Plati nagjomné za byt
vo vyske 110 eur mesacne, za elektriku 17 eur mesacne, plyn 4 eura mesacne a SATRO 6,55 eura
mesacne. Vydavky na telefén predstavuju cca 30 eur mesacne a na lieky 20 eur mesacne. Pracu
taxikdra méze vykonavat len v obmedzenom rozsahu kvoli zhor§enému zdravotnému stavu (akutny
z&pal pankreasu, cukrovka a upchavanie Zl€ovodov), pre ktory je jeho obmedzenie moznosti vykonavat
pracu vo vyske 78%. Podla jeho vyjadrenia vydavky na stravu predstavuju okolo 150 eur mesacne a na
oblecenie a kozmetiku cca 50 eur mesacne.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o diet'a osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.
Podla ods. 5, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o
vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla ods. 3, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7./ Na zéaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatel na zvySenie
vyzivného je sice podany dbévodne, av8ak s poukazom na osobné a majetkové pomery odporcu
ako osoby povinnej platit vyZivné nie je mozné tomuto navrhu vyhoviet. Pri rozhodovani o vyske
vyzivného sud musi prihliadat na odévodnené potreby dietata, ktoré zavisia predovsetkym od jeho



veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vliastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre v8estranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a podobne), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a podobne). Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta sud rozhodujuce
realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac sud prihliadne i na to,
ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Po zisteni skutkového stavu a po zohladneni
vySSie uvedenych podmienok pri rozhodovani o vyZivnom na dieta dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom
na sucasné oddvodnené potreby navrhovatela ako aj mozZnosti a schopnosti odporcu nie je mozné
navrhu na zvySenie vyZivného vyhoviet ani Ciastocne. Je nesporné, Zze na strane navrhovatela doslo
k podstatnej zmene pomerov oproti poslednej Uprave vyzivného , kedZe medzitym sa stal Studentom
Zilinskej univerzity v Ziline, s &m st nesporne spojené zvy$ené vydavky na cestovanie, stravovanie a
ubytovanie ako aj na zabezpec&ovanie Skolskych pomdcok, aviak na druhej strane sud pri rozhodovani
o navrhu na zvySenie vyZivného musel prihliadat’ aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
povinného teda odporcu ako osoby povinnej platit vyZzivné. Po preskimani tychto jeho pomerov dospel
sud k zaveru, Ze odporca nie je schopny platit vyssie vyzivné ako bolo doposial stanovené a to v sume
40 eur mesacne , kedZe odporcov nepriaznivy zdravotny stav neumozriuje, aby sa tento zamestnal v
riadnom pracovnom pomere a je odkazany iba na invalidny déchodok vo vySke 285,10 eura, prispevok
na stravovanie vo vyske 19,51 eura a prijem z vykonavania Cinnosti taxikara na zaklade dohody v
rozsahu 39 hodin mesacne, pricom tento prijem &ini cca 45 eur mesacne. Z uvedenych prijmov je
odporca povinny platit najomné a poplatky spojené s uzivanim bytu ako aj vyZivné na navrhovatela v
sume 40 eur mesatne a po zaplateni tychto zakladnych vydavkov mu zostane uz iba suma cca 170
eur na uhradenie poplatkov za telefén a za lieky a zvy3ok z tejto sumy mdzZe pouzit na stravovanie
a zabezpeclovanie dalSich osobnych potrieb. Evidentne prijmy odporcu nepostacuju ani na pokrytie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb a aj samotny odporca potvrdil, Ze na ich uhradzanie mu prispieva
matka a sestry. Za takejto situacie nebolo mozné navrhu navrhovatela na zvySenie vyZivného ani
CiastoCne vyhoviet, kedZe schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu mu v sucasnej dobe
neumoznuju platit’ vysSie vyzivné ako v sume 40 eur a preto sud navrh na zvy3enie vyzivného v celom
rozsahu zamietol. Zdravotné problémy odporcu a z toho vyplyvajuca neschopnost’ zabezpedit’ si vy3Si
prijem su objektivnymi okolnostami spésobujucimi nemozZnost vyhoveniu navrhu na zvySenie vyZivného.
Tvrdenia odporcu o jeho zdravotnom stave a nemoznosti dosiahnut vySsi prijem neboli rozporované
ani zastupkyfiou navrhovatefa a preto sud podfa § 151 ods. 1 CSP tieto povazoval za nesporné. Z
uvedenych dévodov sud navrh na zvy3enie vyzivného v celom rozsahu zamietol s tym, Ze uvedené
rozhodnutie nebrani navrhovatelovi v pripade podstatnej zmeny pomerov na strane odporcu podat
opatovne navrh na zvy3enie vyzivného.

8./ O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



