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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Alenou RoStarovou v pravnej veci zalobcu: J. D., Q..
XX XX XXXX , U. T. N. XX, zast. : JUDr. DuSanom Chlapikom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 13,
Zilina, proti Zalovanému: Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava,
ICO: 36 062 235, zast. : Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151 700, o ndhradu Skody z ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 99.554,57 eurzastavuje.
Il. Sud zalobuzamieta.
1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%

IV. Statu vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 23.10.2006 ( po poslednej zmene petitu, ktor( sud pripustil
uznesenim vyhlasenym na pojedndvani diia 15.01.2020), sa Zalobca domahal od Zalovaného titulom
mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia zaplatenia sumy 231.333,-- eur a titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia sumy 87.611,63 eur a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 26.10.1994 doslo v X. k dopravnej nehode, pri ktorej utrpel Zalobca
tazké zranenia. K nehode doslo tak, Zze prechadzajuce nakladné motorové vozidlo zrazilo a preslo
Zalobcu stojaceho na pravom okraji vozovky, vodi€ vozidla nezastavil a z miesta nehody usiel. Okresné
riaditefstvo PZ T. X. Z., ktoré dopravnu nehodu vySetrovalo, vec odloZilo, nakofko sa nepodarilo zistit’
motorové vozidlo a vodiéa, ktory nehodu spdsobil. Zalobca na zaklade lekarskych posudkov a to posudku
J.. J. z 02.01.20083, ktory bolestné ohodnotil na 817,25 bodov a posudkov J.. T. a J.. S. z 11.02.2003
a 17.02.2003, ktori ohodnotili stazenie spolotenského uplatnenia na 950 bodov, poziadal Allianz -
Slovenska poistovia, a. s., o nahradu Skody, ktora poskytla plnenie nahrady Skody za bolestné (816,25
bodov x 15,-- Sk) 406,42 eur (12.244,-- Sk) a za staZenie spoloCenského uplatnenia (725 bodov x 15,--
Sk) 721,96 eur (21.750,-- Sk), spolu 1.128,39 eur (33.994,-- Sk.) V désledku zhor8eného zdravotného
stavu suvisiaceho so staZzenim spoloCenského uplatnenia sa Zalobca podrobil opatovnym zdravotnym
prehliadkam, na z&klade ktorych boli vydané opatovné lekarske posudky o stazeni spologenského
uplatnenia (posudok J.. T. z 08.09.2005, posudok J.. S. z 05.09.2005, posudok J.. X. z 07.09.2005,
posudok J.. U. z 08.09.2005 a posudok J.. J. z 02.11.2005), ktoré ohodnotili stazenie spologenského
uplatnenia spolu na 2 360 bodov. Predpisom uc€innym do 31.03.1995 je vyhlaska 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a stazenia spologenského uplatnenia, podla ktorej je vySka jedného bodu 15,--
Ké&s. Pri pocte bodov 2 360 bodov za stazenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje nahrada sumu



1.175,06 eur (35.400,-- Sk). Zalobca pred Urazom pracoval ako technicky pracovnik CSD Kosice -
stredisko informatiky a vypoctovej techniky. Ako kvalifikovany odbornik sa po praci venoval opravam
motorov motorovych vozidiel a motocyklov. Volny ¢as venoval predovSetkym Sportovaniu, bol aktivnym
&lenom cyklistického oddielu W. T. X. a oddielu karate v W. C. F.. Neskér po Uraze sa v roku 1998 stal
&lenom modelarskeho oddielu Zvazarm v Ziline, av$ak aj tato &innost v dosledku nasledkov Grazu musel
zanechat. Vzhladom na uraz sa v roku 1995 nemohol zucastnit’ prijimacich skdSok na S. fakulte I. R..
H.. S. T. X., kde mienil $tudovat. Dopravna nehoda dria 26.10.1994 pri ktorej utrpel Zalobca zavazné
zranenia, znamenala pre jeho dalsi Zivot krajne nepriaznivé désledky. Po nehode bol hospitalizovany
v nemocnici v X. s mnohopoc&etnymi zlomeninami rebier, kon€atin, zlomeninou lebe¢nej kosti a s
krvacanim do plic a mozgu. Pri Uraze taktiez doslo k prerezaniu priedusnice, poSkodeniu mocovych ciest
a dosledkom urazu bola taktiez strata 6 zubov. Nésledkom urazu hlavy stratil Zalobca schopnost hovorit,
Citat’ a pisat, ako aj schopnost pohybu, ktory bol mozny len za pomoci barli. Po dlhodobej hospitalizacii a
absolvovani kupelnej lieCby sa snazil zalobca aspori Eiasto€ne pracovat, avdak zhorsujuci sa zdravotny
stav znamenal, Ze v maji roku 2000 bol uznany uplnym invalidnym déchodcom. Nasledky urazu
znamenali pre navrhovatela Uplné vyradenie z obCianskeho a spologenského Zivota. V roku XXXX
sa Zalobca ozZenil, jeho manzelka je obdobne zdravotne postihnuta, invalidna, trpi degenerativnym
ochorenim svalov. Intimny styk je pre Zalobcu v désledku Urazu nemozny, &im je mu znemoznené
zaloZenie vlastnej rodiny. Zalobca méa problémy s mobilitou, pohybuje sa len pomocou franctzskej
barle, trpi pravidelne sa opakujucou bolestou kibov a kosti, timenych pravidelnym uZivanim liekov.
Problémy po uraze vznikli aj pri pisani rukou, pisomnosti dokaZe Zalobca pisat len pomocou poditaca.
Aj v suCasnosti sa prejavuje u zalobcu strata pamati, délezité okolnosti si musi pisomne poznamenat,
obdobne sa prejavuje aj problém s re€ou, kde najma v stresovych situaciach straca schopnost’ redi.
Poruchy mocovych ciest znamenali pre Zalobcu stratu ovladacich schopnosti v tom, Ze nedokaze
udrzat' mo¢ a jeho pohyb mimo bydliska je preto orientovany do blizkosti socialnych zariadeni. Su¢asny
zdravotny stav Zalobcu a jeho Zivotna existencia je mozna len za neustalej zdravotnej starostlivosti a
uzivania predpisanych liekov so zaverom, Ze jeho zdravotny stav sa bude len zhorSovat. Vzhladom
na uvedené nasledky Urazu mozno z hladiska pravneho pojmu stazenie spoloenského uplatnenia
kvalifikovat situaciu Zalobcu ako stav vyluéujici akékolvek spologenské uplatnenie. Zalobcovi bolo zo
strany Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., poskytnuté plnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo
vyske 721,96 eur (21.750,-- Sk) (725 bodov x 15,-- Sk). Na zaklade predloZenych lekdrskych posudkov
bolo stazenie spoloenského uplatnenia u navrhovatela stanovené na 2 360 bodov, o pri hodnote
15,-- Sk za bod predstavuje sumu 1.175,06 eur (35.400,-- Sk). Vzhladom na zavaznost' Urazu a jeho
dlhodobu lie€bu, ako aj na dbsledky Urazu znamenajuce krajné stazenie spolo&enského uplatnenia,
ide o pripad osobitného zretela, z ktorého dbvodu Ziada Zalobca o zvy3Senie odSkodného a to u
staZenia spolotenského uplatnenia o stonasobok sumy 1.175,06 eur (35.400,-- Sk), t.j. 117.506,47
eur (3.540.000,-- SK).

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfia 09.01.2007, v ktorom uviedol, Ze nie je pravdivé
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu Ze konanie v pravnej veci u€astnikov J. D. c/a Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., o ndhradu Skody na zdravi vedené na Okresnom sude U. Z. pod. sp. zn. XC/XXX/
XXXX bolo zastavené. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Zalobca sa preto domnieva, Ze
pokragovaniu tohto konania brani prekazka litispendencie. Zalobca navrhol, aby sa pri posudzovani
opodstatnenosti jeho naroku vychadzalo z posudku vypracovaného dria 02.01.2003 J.. J., ktory bolestné
ohodnotil na 817,25 bodov a posudku vypracovaného dna 11.02.2003 a 17.02.2003 J.. S., ktory ohodnotil
stazenie spoloenského uplatnenia na 950 bodov. Na zaklade predloZzenych posudkov akceptoval
zdkonny zastupca Zalovaného bodové ohodnotenie bolestného vo vyske 816,2 bodov (t. j. o 1 bod
menej), na zaklade Coho bolo Zalobcovi vyplatené bolestné vo vyske 406,42 eur(12.244,-- Sk). StazZenie
spolo&enského uplatnenia bolo akceptované vo vySke 725 bodov (nakolko poloZzka €. 296 ohodnotena
poctom bodov 450 bola v zmysle Vyhlasky €. 32/1965 Zb. kratena o ?), na zaklade ¢oho sa pristupilo k
vyplate od8kodnenia za staZenie spolo€enského uplatnenia po zvySeni na dvojnasobok vo vyske 721,96
eur (21.750,-- Sk). Spolu bolo teda Zalobcovi vyplatenych 1.128,39 eur (33.994,-- Sk.). Spominané
znalecké posudky boli vypracované drna 02.01.2003, 11.02.2003 a 17.02.2003. K urazu doSlo dna
26.10.1994. Z uznesenia J. T. R. Y. T. X. zo dha 23.12.1994 je zrejmé, Ze tento spis bol
uloZeny, nakolko sa nepodarilo zistit skuto¢nosti opravrujuce zac¢at trestné stihanie. Po pravoplatnosti
tohto uznesenia sa teda Zalobca mohol domahat’ odSkodnenia Skody na zdravi, nakolko boli splnené
podmienky vyzadované vyhlaskou &. 423/1991 Zb. pre priamy narok poskodeného voci poistovni.
Zalobca posudky z roku 2005 nepredlozil, zaloZil ich pravdepodobne len do sidneho spisu v konani
vedenom uz na Krajskom sude v U.. Zalobca sa doméha naroku na mimoriadne od$kodnenie staZenia



spolo&enského uplatnenia po 12 rokoch od Grazu. Zalobca vo svojom navrhu uvadza, Ze pre zhor$ujice
sa zdravotné problémy odiSiel v roku 2000 na invalidny déchodok. Na zaklade polozZiek €. 296, 251
uvedenych v posudku o staZenie spolo€enského uplatnenia, zastava nazor, Ze uvedeny posudok mal byt
vypracovany skér ako roku 2003 a to najneskér v den vypracovania posudku o invalidite zalobcu, kedy
boli dané v&etky okolnosti pre stanovenie vySky staZenia spoloCenského uplatnenia. Uvedeny posudok
o invalidite bol vypracovany dfia 31.05.2000. Najneskér v tento def zacala Zzalobcovi plynut preml¢acia
doba ma uplatnenie naroku na mimoriadne odSkodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia.
Zaloba bola podana 23.10.2006. Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania proti naroku Zalobca
na mimoriadne zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Mimoriadne zvySenie odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia sa priznava vtedy, ak ubliZzenie na zdravi spésobené nasledkom
urazu alebo choroby zanecha u postihnutého preukazatefne nepriaznivé nasledky pre jeho dalSi
Zivot a pre uspokojovanie jeho dalSich Zivotnych a spolodenskych potrieb. ZvySenie nadhrady musi
byt dostatoéne oddvodnené. Len samotnd zavaznost poSkodenia zdravia nie je dévodom hodnym
osobitného zretela.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom zistil tento skutkovy stav:

5. Z uznesenia OR PZ v X. Z., Okresny dopravny indpektorat, Oddelenie dopravnych nehéd CTS: R.-
XXX/DP-XX zo diia 21.01.2003 vyplyva, Ze vec trestného &inu UbliZzenia na zdravi podla § 224 ods.
1 Trestného zakona a trestného €inu Neposkytnutia pomoci podla § 208 Trestného zakona J. D., nar.
XX XX XXXX, pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo dfia 26.10.1994 o 17:00 hod v X., Q. X., bola
odloZend, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce zacat trestné stihanie a po vodi€ovi sa
dalej nepatralo.

6. Z listu Allianz - Slovenska poistovnia, a. s., poboc¢ka Zilina, zo dia 06.06.2003 vyplyva,
Ze za 8kodu na zdravi, ktoru navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 a ktora bola
likvidovana podfla doloZenych dokladov - posudku o bolestnom a staZeni spolo&enského uplatnenia,
poukazal Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., navrhovatefovi suma 1.128,39 eur (33.994,-- Sk).

7. Zo spisu Okresného sudu U. Z. sp. zn. XC/XXX/XXXX vyplyva, Ze rozsudkom zo dnia 10.03.2006,
€. k. 8C/724/2004-106 bol navrh Zalobcu, ktory bol v uvedenom konani totozny so Zalobcom v tomto
konani, proti Zalovanému, ktorym bola Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., 0 odSkodnenie za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia, zamietnuty z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na
strane Zalovaného. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5Co
338/06-118 zo dfia 16.10.2007.

8. Zo znaleckého posudku sudneho znalca prof. J.. H. S., O.., z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia - Specializovana traumatolégia zo dia 20.10.2012 & XXX/XXXX vyplyva, Ze pokial
ide o posudenie zdravotného stavu pred urazom dna 26.10.1994, resp. i na jeho teraji zdravotny
stav ma vplyv jeho predchadzajuci zdravotny stav, znalec uviedol, Ze predchorobie - zdravotny stav
pred urazom, nemohlo mat, a ani nemalo ziaden vplyv na nasledky dokumentované pri Uraze a po
fiom. Uraz zo dfia 26.10.1994 ma trvalé nasledky. Na tele poskodeného sa v strednej Giare krku
nachadza zretelna a pomerne kozmeticky malo prijatefna jazva po opakovanych operaciach zuzenia
priedusnice a niekofko menSich jazvi€iek na hrudniku a brudnej stene. Prava hornd koncatina javi
priznaky frustnej parézy s diskrétnou poruchou motoriky, prava dolna konc&atina javi priznaky tazke;j
parézy, prejavuje sa neuplnou poruchou motoriky dolnych kon&atin, poruchami citlivosti v urcitych
koZnych dermatémoch a réznym stupfiom svalovej slabosti. Tieto poruchy podmiefiuju neistotu pri
chbdzi, ktora spolu so znizenou svalovou silou vyZzaduje pouZivanie podpornych zdravotnickych
pomdcok a pri vstavani a chddzi po schodoch zabradlie na lavej strane. Zalobca je dychaviény, v
priebehu hodiny niekolkokrat (5-6) vykasliava chuchvalce sputa sprevadzané nedostatkom dychu. Strata
Siestich zubov doteraz nebola nahradena stomatoprotetickou nahradou. Zdravotny stav Zalobcu si
nevyzaduje opakované hospitalizacie ani sledovanie pristrojovymi vySetreniami (MRI alebo CT) a v
blizkej buducnosti nie su planované Ziadne Specializované celkové ani lokalne ukony ¢&i operacie v
navaznosti na predmetny stav. VSetky zistené a dokumentované trvalé nasledky su v priamej priinne;j
suvislosti s predmetnym ublizenim na zdravi pri dopravnom Uraze zo diia 26.10.1994. Zalobcom
uvadzané zhor$enie pohyblivosti pravého bedrového kibu, zhorenie zraku a bolesti chrbtice nie st v
pric¢innej suvislosti s predmetnym urazom. Sucasny zdravotny stav Zalobcu nie je vazny a nevyzaduje
sam o sebe opatrovanie inou osobou. NevyZaduje ani pomoc pri obliekani, obuvani, osobnej hygiene,



obstaravani a priprave prostriedkov dennej obzZivy. Zalobca je schopny vykonavat urgité Specialne
¢innosti, pri ktorych potrebuje pomoc (chédza po schodoch, nastupovanie do dopravného prostriedku)
alebo ich nevie vykonat vébec (napr. liezt po rebriku alebo viest bicykel). Je schopny viest motorové
vozidlo. StaZenie spoloCenského uplatnenia spocCiva jednak vo vyluéne subjektivnych obtiaZzach (bolesti
a poruchy vyprazdfiovania) a jednak v objektivnych vySSie uvedenych fyzickych obmedzeniach a
zmenach zdravotného stavu. V navrhu je uvedené, Ze intimny styk je pre Zzalobcu nemozny, &im je
mu znemoznené zaloZenie vlastnej rodiny. Zalobca v8ak znalcovi uviedol, Ze v obdobi po svadbe v
roku XXXX mali s manzelkou pohlavny styk aj 3 - 4-krat denne, potom frekvencia postupne klesala
a v suCasnosti je asi 1 - 2-krat mesacne. D. pocali prirodzenou cestou, narodila sa v roku XXXX.
Bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu zo diia 26.10.1994 po Uprave
a doplneni v zmysle vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktora bola v platnosti od 06.04.1965 do 31.07.2004
znalec ustalil spolu na 4 360 bodov. Pokial ide o ustalenie zdravotného stavu zalobcu, za prvé
ustalenie je podla nazoru znalca mozné povazovat obdobie, kedy 01.11.1995 Zalobca nastupil spat do
pbvodného zamestnania. Mal v tom &ase zakdzané na dobu jedného roka Soférovat’ motorové vozidlo a
zamestnavatel akceptoval znizenu pracovnu vykonnost vyplyvajicu z pravostrannej obrny. Pravidelne
absolvoval lieCebné ozdravné pobyty, pri¢om prijednom z nich sa v roku 1996 po prvy raz objavil zachvat
astmy. Jednoznaéné zhorSenie zdravotného stavu je dokumentované priznanim praceneschopnosti
driom 18.10.1999, odkedy poskodeny nebol schopny vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie a
po ukoncéeni podpornej doby mu bol 6.7.2000 priznany invalidny déchodok. ZhorSenie zdravotného
stavu bolo spdsobené progresiou zuzenia priedusnice. DalSie ustalenie zdravotného stavu je mozné
podla nazoru znalca povazovat obdobie po roku 2001 - po zatial poslednej operacii zizeného miesta
priedusdnice, ktora bola vykonana dia 16.03.2001. Su€asny zdravotny stav Zalobcu, ¢o sa tyka trvalych
nasledkov Urazu, mozno povazovat za ustéleny, ale prognosticky nepriaznivy. Z medicinskeho hfadiska
neexistuje ziadna znama lieCebna metdéda, ktora by mohla prispiet k liecbe alebo zmiernit nasledky
poranenia mozgu a obmedzenia funkcie pliuc. Z medicinskeho a sudnoznaleckého hfadiska sa v
zdravotnej dokumentdacii navrhovatefa nenachadzaju Ziadne znaky toho, Ze by sa na pourazovom stave
zdravotnom stave Zalobcu a vyslednom hendikepe mohol nejakym spésobom podielat predurazovy
zdravotny stav Zalobcu. Nie vSetky dokumentované poSkodenia zdravia boli vyvolané priamo urazom,
ale boli spésobené aj poskytovanim zdravotnej starostlivosti a jej komplikaciami. Do tejto kategérie patri
predovsetkym poranenie priedusnice a hlasiviek s naslednym cirkularnym zdzZenim a z toho rezultujucimi
operaciami, reoperaciami, ale aj tazkou restrikénou poruchou pluc vo forme astmy, ako aj poranenie,
resp. zapal moc&ovej trubice pri alebo po zavedeni mo&ového katétra.

9. Zo znaleckého posudku &. XXX/XXXX vypracovaného znaleckou organizaciou A..sk (&l.295),ktory
predloZil Zalovany v odvolani o. i. vyplyva, Ze diagndzy, pre ktoré bol Zalobca uznany za invalidného
nemaju suvis s Urazom zo dfia 26.10.1994. Nie je mozné aby sa prejavili s odstupom tofkych
rokov. Pri€inou uznania Zalobcu za invalidného neboli zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dfia 26.10.1994. Podkladom na priznanie invalidity bolo ochorenie Strumpell Lorrain. Strumpell Loorai
je dedi¢né neurodegenerativne ochorenie centralneho nervového systému a to v komplikovanej a
nekomplikovanej forme. Nekomplikovana sa objavuje od detstva, najCastejSie v druhej az Stvrtej
dekade. Prejavom je neurologicky deficit limitovany na progredujucu spasticku paraparézu dolnych
kon&atin, neurogénny mocovy mechudr - nutkavé mocenia, ob&asna porusena vibraéna citlivost na
rukach. Diagnostickym kritériom je negativny nalez pri vySetreni mozgovych nervov a nepritomnost
postihnutia hornych konc&atin. Tato choroba sa stanovuje postupnym vyluc¢enim vSetkych moznych
pricin ochorenia. Z pozicie neuroléga je mozné stanovit diagnézu na zéklade klinickych priznakov a
neurologického vy3etrenia s ohfadom na vysoko pozitivhu rodinni anamnézu. U Zalobcu sud priznaky
Strumpell Lorrain. Prejavy sa vyskytli uz v adolesncencii a postupne vekom dochadza k zhorSovaniu.
V zdravotnej dokumentéacii sa nachadza nalez z 26.09.1986, kde su pritomné bolesti v hrudnej chrbtici
a dalsi z 18.03.1988, kde mal Zalobca po dlhdej chddzi bolesti v nohach. Dalej v roku 1986 mal
bolesti v drieku. V lekarskej sprave z W. W. (august - september 1997 vyplyva, Ze sa jedna o prejavy
spastickej paraparézy. K zamene diagnéz Strumpell Lorrain a pravostrannej hemiparézy neprislo. Pri
Zalobcovom uraze sa pod lebkou v lavej spankovej oblasti hromadila krvna zrazenina z prasknutych
ciev a utlacala mozgové tkanivo. Bolo ju nutné odstranit. DoSlo k utlaku centier viavo €o spdsobilo
prechodnu slabost pravostrannych kon&atin. Po uvolneni tlaku sa stav upravil. V prepustacej sprave
z hospitalizacie zo dha 26.10.1994 do 16.11.1994 je lahka hemiparéza vpravo len na pravej hornej
kongatine. V nasledujucich nalezoch nie je pritomna stranova odli$nost na konéatinach. Uraz mozgu
vyvolal kratkotrvajucu hemiparézu pravostrannych kon&atin. Pokial dojde k odstraneniu krvného vyronu,
nie je medicinsky dévod aby u Zalobcu pretrvavala pourazova hemiparéza slabost pravostrannych



kon&atin. Pri kontrolnom CT vySetreni dfia 23.12.1996 neboli Ziadne patologické nalezy na mozgu,
Ziadne zostatkové zmeny poSkodeného mozgového tkaniva ani krvné zrazeniny. Pri Uraze priSlo len
k prechodnej funkénej poruche mozgovych funkcii. Zalobca nemal podla lekarskych sprav Ziaden
pourazovy neurologicky deficit po prekonanom uraze hlavy. Tri roky po Uraze nie su Ziadne znamky
pourazového ochorenia. Uraz hlavy s poskodenim mozgového tkaniva vyvolava okamziti poruchu
hybnosti, mobility, ktora sa lieCenim modzZe upravit alebo bude mat trvalé nasledky. Nie je mozné
aby takéto nasledky vznikli s odstupom ¢€asu. D. E., ktorou bol Zalobca uznany za invalidného, ide
o vSeobecnu diagndézu, ktora sved&i o poSkodeni medzi nervom a svalom. Nejedna sa o pourazové
ochorenie. Choroby ktorymi trpi Zalobca nie su nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri nehode dna
26.10.1994. Pricinou spastickej paraparézy je multifaktoridlna, moze byt geneticka, postinfekéna alebo
postischemického pévodu. U Zalobcu vznikla pravdepodobne genetickou poruchou. Je naroéné dokazat
presny postihnuty gén. Je pritomna vyrazna heterogenita ochorenia. Diagnéza je vysoko pravdepodobna
a bola stanovena na zéklade klinického obrazu a dedi¢ného zataZenia. Jedna sa o poruchu na miechovej
urovni. Ochorenie sa vyskytuje familiarne a je prenosné. Pri¢inou spastickej paraparézy je geneticka
porucha, ktora sa vyskytuje aj u matky a brata Zalobcu. Prvé priznaky sa u Zalobcu vyskytli v roku
1986. Postupom veku doslo jednoznaénej manifestacii tak ako je popisované v neurologickych nalezoch.
Pri¢inou spastickej paraparézy je degeneracia nervovych zakon&eni. Z neurologického hladiska nie
je mozné aby v priebehu mesiaca po nehode vznikla u Zalobcu spasticita na dolnych kon&atinach.
Nejednalo sa o patologicky nalez, ktory by mal suvis s dopravnou nehodou. U Zalobcu sa po 4 rokoch
od nehody zalalo prejavovat ochorenie spastickej paraparézy, hoci prvé priznaky mal vo veku 17
rokov. U Zalobcu nie su priznaky Ziadneho ochorenia, ktoré by mali suvis s prekonanym Urazom zo
dfia 26.10.1994 a z dbvodu, ktorych by mohol byt dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, spésobeny
tymito ochoreniami, uznany za invalidného, resp. €iasto¢ne invalidného. DIhodobo nepriaznivy zdravotny
stav Zalobcu veduci k invalidite jednoznaéne primarne vyplyva zo zékladného ochorenia - spastickej
paraparézy dolnych kon&atin, ktora ho vyrazne limituje v hybnosti, mobilite, aktivitach a sp6sobuje mu
neustale bolesti v celej chrbtici, nakolko vznikaju reflexné kontraktury svalstva celej chrbtice.

10. Z vypovede svedkyne J.. N. H. vyplyva, Ze je obvodnou lekarkou Zalobcu od roku XXXX, nevie
sa vyjadrit presne k lieCbe Specialistami. Zdravotny stav Zalobcu je sice stabilizovany, avSak od roku
2002 doposial’ (pozn.: vysluch bol vykonany dha 19.05.2009) boli Zalobcovi zvySované davky liekov
za Ugelom stabilizacie jeho zdravotného stavu. Zalobca berie maximalne davky liekov na pluca, musi
navstevovat Specialistov, inhaluje kyslik. Na zaklade 3Specialnych vySetreni sa tazkosti navrhovatela
diagnostikovali presnejsie, od roku 2002 sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Stupfiuju sa bolesti hlavy
odhliadnuc od toho, Ze uz asi 3 roky ma zvySeny tlak. Bolesti hlavy rieSil neuroldg, ktory aj urcil, ktoré
lieky bude Zalobca uzivat, berie i lieky proti zachvatom bolesti hlavy, ktoré sa davaju aj pri epilepsii. To,
Ze berie tofko liekov, ma zasadny vplyv na staZenie spoloCenského uplatnenia, napriklad pri chédzi,
udrzani pozornosti, koordinacii pohybu. Zalobcovi sa zhorsili aj pedefiové testy. Zalobca so svedkyriou
spolupracuje, snazi sa uzdravit, mozno aj preto je jeho zdravotny stav stabilizovany. Jeho urologické
tazkosti sa stupriuju, podla vyjadrenia uroléga v strese a pri plnom mechure neudrzi mo&. Zalobcu
svedkyna vysetruje asi Styrikrat do roka.

11. Zalobca dalej v priebehu konania uviedol, Ze je absolitne vyradeny zo socialneho, pracovného,
spolo¢enského a pracovného Zivota. Narok nie je preml¢any, nakolko je zrejmé, Ze lehota plynie odo dia,
ked bol vypracovany znalecky posudok na stazenie spoloCenského uplatnenia. Tento bol vypracovany v
roku 2005 a Zalobu ori Zalobca opiera. Bol vypracovany v désledku zhorSenia zdravotného stavu a stym
suvisiacim staZenim spoloCenského uplatnenia. Zdravotny stav Zalobcu sa od uznania pinej invalidity
zhorsil v tom, Ze zalobca ma problémy s dychanim, s pfucami a ma astmatické zachvaty, ¢o dovtedy
nemal, predtym bolo len skonstatované, Ze Zalobcovi chyba 1/3 objemu pluc. Zvaésili sa aj problémy
s modéenim, Zalobca nemodze pit' vaésie mnozstvo tekutin, lebo neudrzi mog. Zalobca sa teraz dusi,
nie je schopny niekam chodit' a v meste sa pohybovat viac ako 3 hodiny kvéli dychaniu. Z KoSic sa
prestahoval na dedinu, kam sa oZenil. Zalobca méze len obmedzene riadit motorové vozidlo. Naklady na
lieCenie su vysokeé, jeho zdravotny stav sa od uznania invalidity vyrazne zhorSil, ma napriklad problémy
s chrbticou, bolesti hlavy. Zalobca konzultoval znalecky posudok s jeho oSetrujicimi lekarmi. Posudok
je podla Zalobcu vypracovany objektivne, odborne a z lekarskej stranky plne zodpoveda Zalobcovmu
zdravotnému stavu a problémom po uraze v roku 1994 a na zaklade uvedenych skutonosti nema
Zalobca voci uvedenému posudku s drobnym doplnenim niekolkych mali¢kosti. Od roku 1999 Zalobca
pracoval ako podpredseda M. K.O. Y. M. M. R. (Y.) vo T. N., od roku 2001 bol po odstupeni predsedu
zvoleny do funkcie predsedu, v ktorej pracuje dodnes. V roku 2003 bol zvoleny ako podpredseda Krajskej



rady SZZP v Z., od roku 2004 do januara 2005 bol Zalobca zastupujucim predsedom Krajskej rady
SZZP v Z.. Zo zdravotnych dévodov Zalobca musel v januari 2005 z miesta predsedu odstupit. V roku
2004 bol Zalobca oceneny ocenenim D. N. XXXX Y. F. N.. Lie€enie Urazu Zalobcu z roku 1994 trvalo
az do oktobra 1995 pod dohfadom psycholdgov, internistov, otolaryngolégov a ostatnych odbornych
lekarov v U. a X. a zavodnej lekarky. V septembri 1995 bolo Zalobcovi navrhnuté veducim posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne v X.Z. odist na invalidny déchodok, nakolko nastup do pdévodnej funkcie
bol z pohladu psychologického a psychiatrického nemozny. Zalobca pracoval ako W. R. Y. Z. v X. na
M. Y. Y., pracu mal napriek jej naro¢nosti nadovsetko rad, jej predmetom bolo odstrafiovanie poruch
pocitacov po celom T.O. Y. v stanovenej dobe 3, 4, 6 a 12 hodin od nahlasenia poruchy. Pogas prace
sa Zalobca pohyboval v kolajovom poli, €asto s tazkym nahradnymi dielmi (pocitate DARO vaZili okolo
250 kg, ARES od 15 do 50 kg). Pracoval v 12-hodinovych zmenach (Easto v ¢ase pohotovosti 10 hodin
odstrafnioval poruchy a odpocival 2 hodiny po€as 36-hodinovej pracovnej zmeny), pocas toho sa presuval
na poruchy sluzobnym vozidlom, vlakom a MHD v X.. Nakolko Zalobca nesmel riadit' vozidlo najmenej rok
a psycholég mu zakazal pohyb v kolajisku, suhlasil zamestnavatel so zmenou pracovného zaradenia,
zmenou na 8 hodinovu pruzna pracovnu dobu (ak sa citil zle, mohol pracu kedykolvek prerusit).
Pracovat zac¢al od 01.10.1995 za uvedenych podmienok, pohyboval sa pomocou francuzskej barle (to
trva dodnes). Pri zataZi sa zdravotny stav zhorSoval a v roku 1996 v januéri bol opat hospitalizovany na
neurologickom oddeleni, kde okrem preliacenia aj vySetrovali degenerativne ochorenie matky a brata
Zalobcu. Na zklade vysledkov bolo vylu¢ené degenerativne ochorenie diagnostikované u brata Zalobcu.
V druhej polovici aprila 1996 Zalobca nastupil na kupelnu lie€bu. V prvych dioch po prijati Zalobca tazko
znasal niektoré procedury a telesni namahu, preto bol 30.04.1996 poukazany na odborne diagnostické
vySetrenie pfuc a spirometriou mu zistili 20 percentné obmedzenie plfucnej kapacity a lahky stuper
restrikCnej ventilaénej poruchy pluc. Na zaklade vysledkov kupelnej lie€by Zalobcovi lekarka vystavila
navrh na vydanie preukazu ob&ana so zdravotnym postihnutim (ZTP s modrym pasom 2. stupefl bez
sprievodu). Zalobcov zdravotny stav neumozfioval zaradenie do nepretrzitej pracovnej prevadzky, preto
bol zaradeny do 12 hodinovej prevadzky na skuSobnu dobu v KoSiciach, nakolko jeho vykony klesali,
tak neskér v Z.Z., kde bol mensi obvod. Medzitym bolo Zalobcovi diagnostikované zhor$enie plicnych
problémov na stredne tazku restrik&nu ventilaénd poruchu pfuc. Od februara bol zaradeny do nepretrzitej
prevadzky (12 hodin praca, 12 hodin pohotovost), uz po par mesiacoch sa jeho zdravotny stav zacal
zhorSovat (problémy s pamatou, reou, mobilitou, zhorSené EEG - epilepsia), na zaklade ¢oho zavodna
lekarka v roku 1999 rozhodla o praceneschopnosti kon€iacou invaliditou v roku 2000. V su€asnosti je
Zalobcovi diagnostikované plucne obmedzenie na 51 % a tazka restrik&na ventilatna porucha pluc a
vlastni preukaz ob¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom (Eervenym pasom) od roku
2002. Jediné genetické vySetrenie, ktoré obsahuje Zalobcova zdravotna dokumentacia je vySetrenie
z oddelenia lekarskej genetiky zo dnha 18.1.1988, ktoré absolvovali jeho brat a sestra. Zalobcovo
vySetrenie nebolo potrebné, nakolko nemal Ziadne zdravotné problémy. Prave tam sa piSe, Ze u brata
sa vo veku 5 rokov vyskytli pohybové problémy a Zalobca je tam spomenuty iba z dévodu psoriazy,
ktoru mal otec a jeho otec. Matka a jej matka trpeli rovnakou diagnézou (Strumpell Lorrain, dnes HSP).
Uvedené genetické vySetrenie bolo do Zalobcovej zdravotnej dokumentécie vlozené prave z dévodu
dediCnej psoriazy a prave z dévodu vylu¢enia HSP sa podrobil vySetreniu na odbornom pracovisku vo
fakultnej nemocnici na X. po€as jeho hospitalizacie Zelezni¢nej nemocnici na neurologickom oddeleni.
U Zalobcovej sestry sa pod hodnotenie podpisala epilepsia, ktora viak nebolo genetického pbvodu,
sestra utrpela uraz hlavy, nebola lie€ené na pohybové problémy (HSP), nakolko Ziadne problémy okrem
epilepsie nemala. Znalec, ako aj J.. W., ktora vypracovala posudok pre Okresny sud Z. v konani pod
sp. zn. XC/XX/XXXX, mali k dispozicii kompletnu rozsiahlu zdravotni dokumentaciu Zalobcu. Obaja
jeho zdravotny stav konzultovali s odbornikmi, ktori Zalobcu lie€ili a lie€ia. Vyjadrenie odbornicky, s
ktorym odporca konzultoval znalecky posudok, bolo zrejme iba z jej dostupnych lekarskych zaznamoy,
no ako Zalobca uviedol, dfia 29.11.1994, Zalobca nebol na Ziadnom genetickom vySetreni, v tom €ase bol
hospitalizovany pre akutne dychacie problémy na internom oddeleni a po zhorSeni stavu bol prelozeny
spat’ na oddelenie ARO dfia 04.12.1994. Rovnako nie je pravda skuto€nost, Ze Zalobcov zdravotny
stav sa zhorSoval iba od roku 1998, ale po€as doby od prepustenia z nemocnice v marci 1995 a po
ukonéeni praceneschopnosti 30. 09. 1995 bol Zalobca raz hospitalizovany (1996) a kazdy rok bol na
kupelnej lie€be (1996, 1997, 1998), ktora je taktieZ ustavnou lie€bou, ktorym predchadzali vySetrenia
a lie¢ba odbornych lekarov. Zalobca sam vidi, Ze sa mu kazdoroéne zhorsuje predovsetkym dychanie
a neurobi to, ¢o zvladol predoslé roky a je iba otazkou €asu, kedy bude priputany na 162ko z dévodu
nedostatoénosti dychania. Znalec skonstatoval, Ze Uraz Zalobcu ma trvalé nasledky a jeho vyhlad je
negativny a to samo o sebe potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobca bol vyradeny zo spologenského Zivota.
Teraz sa Zalobca s nikym nestretava, s nikym nekomunikuje, je sédm, nema Ziadne spolo¢enské vazby.



Od roku 2000 je zalobca plne invalidnym, vzhladom na svoj stav je trvalo vyradeny z pracovného
procesu a vykonavania aj akejkolvek lahSej administrativnej prace a inych beznych €innosti. V désledku
nasledkov poranenia pravej ruky nedokaze Zalobca zapinat a odopinat gombiky a zipsy, ani zapnut
nohavice, ani udrzat akykofvek predmet ako pohar, tanier, lyZicu. Pohyb Zalobcu je obmedzeny len
na kratku vzdialenost, aj to len po rovine, pravu ruku nedokaze zdvihnat, nedokaze urobit drep alebo
samostatne sa zdvihnut' z leZiacej polohy. Verejné dopravné prostriedky mdze pouzit len za pomoci
inych oséb pri nastupe a vystupe, nie je schopny viest bicykel. V désledku plucnych ochoreni a stazeni
dychania je citlivy na pach, vbiu, cigaretovy dym a nie je mozné, aby sa €o len kratSiu dobu zdrzal
v priestore takto znedistenom. Zalobca podstupil vo februari 2014 dal$iu operaciu a v st&asnosti
ma nasadenu v hrtane kanylu, pomocou ktorej dycha. V désledku straty zubov po uUraze Zalobca
pouziva odnimatelnu zubnu protézu, ktora nie je plnohodnotnou nahradou pri pozivani jedal a spOsobuje
Zalobcovi spolo¢ensky neprijemné situacie na verejnosti. Po hospitalizacii na neurologickom oddeleni
pre poruchy reci, zajakavanie, ako aj poruchy chddze, zalobca dalej pokraduje v ambulantnej lieCbe
u neurologiCky. Z jej lekarskych sprav vyplyva, Ze porucha reli a zajakavanie pretrvava, chédza je
instabilnd s pomocou francuzskej barle. Zalobca uZ predtym lieGeny a vy$etrovany na psychiatrii, trpi
depresiami v désledku pourazového depresivneho syndromu. V urologickej oblasti pri mo&eni Zalobca
nedokaze udrzat mo¢, €o mu spdsobuje problémy v pripade jeho zdrZiavania sa mimo bydliska, je nuteny
pouzivat plienky, najma na cestach. Uvedené okolnosti znamenaju pre Zalobcu trvalé a Uplné vyradenie
zo vSetkych oblasti spoloCenského Zivota. Az do teraz trpi nasledkami urazu, ako fyzicky, tak i psychicky.
Jeho kaZzdodenny Zivot je poznaeny v dosledku zdravotného stavu permanentne lieCbou, lekarskymi
o8etreniami, pouzivanim liekov s jedinym zmyslom - preZit.

12. Zalovany dalej v priebehu konania uviedol, Ze predmetom tohto konania je navy$enie vyplateného
staZzenia spolotenského uplatnenia v zmysle nového bodového ohodnotenia podla znaleckych
posudkov, ktorym odévodfuje Zalobca, Ze narok nie je preml€any. Podanim novych znaleckych
posudkov Zalobcovi nevznika pravo uplatiiovat si na sude navySenie stazenia spologenského
uplatnenia, nakolko Zalobca si mal takyto narok uplatnit v roku 2000, ked bol jeho stav ustaleny a bol
uznany plne invalidnym. Zalobca trpel uZ pred nehodou zavaznymi zdravotnymi tazkostami. Zalobca
s maturitnym vzdelanim utrpel ako XX-ro€ny Uraz. Do toho €asu bol riadne zamestnany. Po roku
docasnej praceneschopnosti nastupil do pévodného pracovného zadelenia. Po troch rokoch od urazu
nemal podfa neurologickych vySetreni zistené Ziadne znamky ochrnutia kon€atin, nemal ani Ziadne
psychické problémy. Neurologicky nalez bol spociatku vo forme lahkého pravostranného ochrnutia
koncatin, ktoré sa rychlo upravilo a prakticky do 3 rokov po uUraze bol neurologicky objektivny nalez
uvadzany ako v norme a bez stranovej diferencie. Zmliazdenie mozgu sa zreparovalo do takej miery,
Ze nespOsobovalo vyrazné neurologické nasledky. Teda v Case, ked Zalobca mal mat neurologické
priznaky z ireverzibilného poSkodenia mozgu, ich nemal a tieto sa zacali vyvijat az 3 roky po uraze.
Uréujucim pre stanovenie terminu ustalenia zdravotného stavu by mal byt termin ukoncenia doCasnej
praceneschopnosti, teda nastup do prace. V tomto &ase - v roku 1995 bolo mozné prediZit poberanie
nemocenskych davok o dalsi rok. U Zalobcu nedoslo k prediZeniu poskytovania nemocenskych davok
a nebol uznany invalidnym, ani Ciasto¢ne invalidnym, jeho zdravotny stav musel byt dobry na vykon
zamestnania. V anamnéze Zalobcu je ddlezity udaj o dedi€nej chorobe postihujucej dlhé drahy mozgu -
pyramidovu drahu, ktora sa prejavuje spastickym ochrnutim dolnych kon¢atin (poruchy chédze, postoja,
instabilita, epileptické zachvaty, psychické zmeny az demencia). Zalobca mal tuto chorobu Udajne
dokazanu uz v detstve a potvrdenu genetickym vySetrenim dfia 29.11.1994. Pozitivnhu mal aj rodinnu
anamnézu, blizke pribuzné mali toto ochorenie, sestra dokonca aj s prejavmi epileptickych zachvatov.
Udajne dedi¢na paraparéza dolnych konéatin mala byt vylidena vySetrenim na neurolégii dia
22.01.1996. Podla citacie z dokumentacie znaleckého posudku bol zaver o podozreni na tito chorobu,
to znamena, Ze uplne vylu&ena nebola. V rokoch 1997/8 zacgal zalobca vo zvySenom pocte navstevovat
lekarov, v roku 1999 sa stazoval na slabost, nevykonnost, bolesti hlavy a chrbtice. V neurologickom
zavere bola zistena asymetria tvare, pomala re¢, spastické javy na dolnych konéatinach. V roku 2008
doslo k vyraznému zhorseniu neurologickych symptémov v zmysle poruch re¢i, udajného zajakavania
(¢o je psychologicky Cinitel, nie neurologicky priznak), slabost pravej hornej kon¢&atiny, slabost oboch
dolnych kon¢atin, poruchy chbdze a stability, pri chédzi uz pouzival oporu jednej francuzskej barle.
CT a NMR mozgu boli v medziach fyziologickych, ak by boli dokazané zmeny mozgového tkaniva
po zmliazdeni mozgu, tieto by boli dokazané uvedenymi vySetreniami, minimalne by bola dokazana
atrofia mozgovej kéry v miestach pomliazdenia mozgu. Ni¢ podobné v8ak popisané nebolo a to je
prave diferencialne diagnosticky problém medzi urazovymi zmenami a medzi dedi¢nou spastickou
paraparézeou. K jednoznanému tvrdeniu znalkyne J.. W. z roku 2011, Ze sa nejedna o dedi¢né



ochorenie spastickej paraparézy, ktoré znalec pouziva ako oporu svojich zaverov, sa Zalovany nevie
vyjadrit, lebo nie su k dispozicii nalezy, na zaklade akych uvah a vysledkov vySetreni takto rozhodla.
Je v8ak malo pravdepodobné a spochybnitelné, Zze k takému rapidnemu zhorSeniu doSlo 17 rokov od
razu. Zalobca bol v roku 2000 uznany invalidnym pre spasticku paraparézu, teda na nasledky choroby,
nie Urazu, a aj pri kontrolnej lekarskej prehliadke bol uznany nadalej invalidnym, pricom rozhodujucim
zdravotnym postihnutim bola opat dedicna choroba (G73 - porucha neurosvalovej platnicky, t.j.
narusSenie prenosu nervového vzruchu medzi nervovym zakon&enim a skupinou svalovych vlakien).
Spochybnitelna je aj pourazova epilepsia Zalobcu. Zachvaty sa vyskytli trikrat a je nepochopitelné,
Ze 18 rokov od Urazu zalobca stéle uziva antiepileptika, pricom v sucasnej epileptolégii sa jedinec
nepovazuje za epileptika, ak sa zachvaty nevyskytnu v obdobi 2-3 rokov. NajvyraznejSie zdravotné
problémy mal Zalobca s prieduSnicou z dbvodu, Ze po zavedeni kanyly do prieduSnice doslo k
vytvoreniu stendzy - zizenia priedusnice, ktora musela byt diia 03.2.1995 resekovana - ziZeny prstenec
priedudnice bol odstraneny. Zalobca navy$e opakovane prekonal infekcie, vratane nozokomialnej
infekcie z nemocniéného prostredia kmefimi vysoko rezistentnymi na lie€bu antibiotikami. Opakované
rozSirenie zuZenej trubice bolo realizované v roku 1995 a 2001, vratane laserového zakroku. Plucnym
vySetrenim bola diagnostikovana restrikna ventilaéné porucha stredne tazkého stupfia. Toto zmensenie
mdbze byt zapri¢inené pri¢inou v plicach alebo mimopfucnou pri€inou. Sudny znalec uvadza poruchy
dychacich funkcii nasledkom poskodenia priedudnice ako bronchialna astma. Skér sa jedna o tazku
reStrikénu dychaciu poruchu, ktora vznikla nasledkom zuzZenia priedusnice, ako aj opakujluce sa zéapaly
prieduSiek. Vyhrady mal Zalovany aj proti hodnoteniu polozky 89 - rana prenikajica do brusnej steny bez
poranenia vnutrobrudnych organov s laparotémiou. Rana do dutiny brusnej nebola zdokumentovana,
organy dutiny brusnej neboli reznou ranou poskodené, zmliazdena prava oblicka bola vyhodnotena
v polozke 91. Zalovany tiez spochybnil niektoré zavery znaleckého posudku, pokial ide konkrétne
polozky hodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia. Sudno - znalecké dokazovanie by malo byt pre
kazdého zavazné, reSpektuje nazor chirurga - traumatologa, ale na désledné a objektivne posudenie
nasledkov po Uraze z hfadiska neurologického a psychickych zmien nasledkom udrazu je potrebné
zaoberat sa detailne aj inymi ochoreniami, ktoré zdanlivo s Urazom nesuvisia, ale mézu ovplyvnit
niektoré diagnostické zavery. Zalobca re$pektuje nazor znalca a nespochybriuje jeho nazory z hiadiska
urazového chirurga, ktory poskytne akutnu zdravotnu starostlivost na zachranu Zivota s ciefom ochranit
organizmus ¢loveka tak, aby nasledky po urazoch boli minimalne a bola zachovana integrita jedinca a
kvalita jeho Zivota. Napriek tomu ale uréite nezrovnalosti neurologického razu a psychickych nasledkov
z jeho pohfadu su diskutabilné. Ide hlavne o €asovy sled priznakov. Posudzoval nasledky po uraze, ktory
sice bol tazkého stupfia, ale pomoc bola poskytnutd odborne tak, aby nasledky zostali minimalne. Tym,
Ze bol subduralny hematém odsaty, mozog sa rozvinul, poSkodeny bol mlady, preto sa aj zmliazdenie
mozgu zreparovalo rychlo, lebo neurologicky nalez bez stranovej diferenciacie bol az 3 roky po Uraze. Po
18 rokoch je v8ak odborné vyjadrenie k uvedenému znacne problematické. KedZe kazdého jednotlivca
treba brat ako jeden organicky celok, potom vSetky choroby, ktoré vznikli od Urazu, suvisia s nim,
dokonca aj choroba vysokého krvného tlaku sa rozvinula po uraze, lebo Zalobca je v permanentnom
strese, je depresivny, ma uzkost, boji sa, Ze uz nepracuje, ma finanéné problémy, nechape ho invalidna
manzelka, v buducnosti bude mat este dalSie pohybové tazkosti, pripadne cukrovku, bude impotentny
a nakoniec sa mu rozvinie demencia a iné, bude potrebovat opatrovanie a podobne a kruh sa uzatvara,
lebo v8etko so vSetkym suvisi. Podla nazoru Zalovaného znalec prili§ zjednodusene vysSie popisané
tazkosti pripisuje nasledkom Urazu a dedi¢né ochorenie, pre ktoré bol Zalobca sledovany od 5. roku
Zivota dava do suvisu s Urazom a znehodnocuje tak v3etky neurologické nalezy z obdobia pred Urazom,
dokonca tvrdi, Ze nebol geneticky vySetreny a predtym sa pritom k chorobe hlasil. Zaloba bola podana
na sude viac ako 10 rokov od ustélenia zdravotného stavu, preto Zalovany trval na namietke premi¢ania.
Zalobca utrpel uraz, avsak nie vSetky namietané skutocnosti stvisia s tymto Grazom. Zalobca nikdy
nebol Ziaden aktivny Sportovec, pracoval, je Zenaty ale bezdetny. Mimoriadne zvySenie nie je namieste.
TaktieZ nesuhlasi s vyskou bodového ohodnotenia a zavermi znaleckého dokazovania.

13. Tunajsi sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 30.04.2014, €. k. 6C/242/2006-267, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 863,24 eur a nahradu trov konania v rozsahu 1.996,74 eur,
vo zvySku Zalobu zamietol, Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Slovenskej republike trovy konania
Statu vo vySke 845,94 eur, zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 18.07.2012, ¢&.
k. 6C/242/2006-135 v Casti, ktorou sud ulozZil povinnost’ Zalovanému povinnost’ zloZit preddavok na
znalecké dokazovanie v sume 150 eur a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vySke
108,50 eur. Vodi rozsudku podali strany sporu odvolanie.



14. O odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 17.04.2018, ¢&. k.
5C0/501/2014-306, ktorym zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie. Vo svojom
zruSujucom uzneseni uviedol, Zze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok, ktory si neuplatrioval v
Zalobe, a to priznal Zalobcovi sumu 863,24 eur, ktort vyhodnotil ako staZenie spologenského uplatnenia
ohodnoteného a priznaného podla § 6 vyhlasky, hoci Zalobca si uplathoval mimoriadne zvySenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky. Sud preto porusil dispoziény princip konania.
Zalobca mal moznost uplatnit popri mimoriadnom zvy$eni aj nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia podla § 6 vyhlasky ( tzv. zakladné, resp. na dvojnasobok zvySené ohodnotenie odSkodnenia),
ktoré si v8ak v konani neuplatnil. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej indtancie za zmato¢né,
nakolko narok na mimoriadne zvySenie povazoval za preml¢any, avSak povazoval za dévodnu zalobu
v Casti, ktori sam nespravne povazoval za nahradu na stazenie spoloéenského uplatnenia podla
§ 6 vyhlasky. Premi€acia doba v pripade narokov podla § 7 ods. 3 vyhlasky nezac&ina plynat skér,
nez pri naroku § 6, pokial maju zaklad v tom istom posudeni nahrady Skody na zdravi, a to i v
pripade, ak zdravotny stav uz bol ustaleny a nasledne do$lo k jeho zhor$eniu. Zaloba mé svoj zaklad v
znaleckych posudkoch z roku 2005 a je podana v€as, kedZe je podana v priebehu subjektivnej dvojro¢nej
premliacej doby od vyhotovenia znaleckych posudkov. K zhorSeniu uz ustéleného zdravotného stavu
mdbze dochadzat' jednak v tom smere, Ze sa objavia nové poSkodenia vyvolané urazom, ale tiez tak
Ze pride k progresii uz znamych a skdér posudenych poskodeni, k ¢omu prislo v danom pripade.
V dalSom konani bude sud prvej inStancie vychadzat z nazoru, Ze Zaloba je podana v&as. Ak by
aj namietka premli€ania bola znesena opodstatnene, prichadzalo by do uvahy jej vyhodnotenie ako
rozporné s dobrymi mravmi. V dalSom konani sa sud prvej indtancie zameria na namietky Zalovaného
voci posudku znalca a v zavislosti od procesnej aktivity stran zvazi dalSie znalecké dokazovanie, ked
sudom bol ustanoveny znalec z odvetvia chirurgia, avSak za najzavaznejSie trvalé nasledky boli nasledky
s dychanim, mobilitou a urologické tazkosti. Odvolaci sud dal do pozornosti sidu zavery sudnej praxe
o tom, Ze podla vyhl. €. 32/1965 Zb. sa posudzuje splnenie podmienok pre od3kodnenie, aviak jeho
vySka ma vychadzat z aktualnej upravy odskodriovania (NS SR zo dria 28.04.2009 sp. zn. SZs0/23/08)

15. Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom sud prvej indtancie doplnil dokazovanie a zistil nasledovné:
16. Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo dna 29.5.2019 vypracovaného v konani znaleckou
organizaciou S. G. vyplyva, Ze pokial ide o znalecky posudok & XXX/XXXX vypracovaného M. K.
A..sk, znalecka organizacia spravne uvadza, Ze diagnézy pre ktoré bol Zalobca uznany za plne
invalidného (E. a A.) nie su v pri€innej suvislosti s Urazom, ktory Zalobca utrpel dfa 26.10.1994,
ale pre priznanie invalidity bolo ochorenie Strumpell-Lorrain sy. Choroba Strumpell -(Erb) - Lorrain,
hereditarna spasticka paraparéza. Priznaky uvedenej diagnézy sa u zalobcu vyskytli uz v adolescencii,
a to bolest' v hrudnej chrbtici, bolesti v nohach po dlhSej chédze, bolesti v drieku. Z lekarskej spravy je
zrejmé, Ze Zalobca bol od XX-XX rokov sledovany pre spasticku paraparézu. Pri Uraze dia 26.10.1994
sa pod lebkou v lavej spankovej oblasti hromadila krvna zrazenina z prasknutych ciev a utlacala
mozgoveé tkanivo, bolo ju nutné odstranit, o sa aj udialo navrtom. Doslo k utlaku centier vliavo, ¢o
spbsobilo prechodnu slabost’ pravostrannych kon€atin. Po uvolneni tlaku na mozgu sa stav upravil, v
prepustacej sprave je pritomna lahka hemiparéza vpravo len na hornej kon&atine. Po€as nasledujuce;j
hospitalizacie na Klinike urazovej chirurgie v KoSiciach neurolég nenachadza Ziadny stranovy rozdiel
na koncatinach, Zalobca bol bez hemiparézy.. Nie je dbévod, aby u Zalobcu pretrvavala hemiparéza
slabost pravostrannych konéatin. Uraz spdsobil len kratkodobi hemiparézu pravostrannych koné&atin,
lahké ochrnutie, ktoré sa v priebehu niekolkych dni upravilo. Podiel nasledkov prekonaného urazu hlavy
na celkovej invalidite nie je Ziadnym spdsobom preukazatelny. Tri roky po Uraze nie su pritomné Ziadne
znamky pourazového ochrnutia. S velmi vysokou pravdepodobnostou hraniciacou s istotou neexistuje
pri¢inna suvislost medzi urazom hlavy 26.10.1994 a terajSimi tazkostami Zalobcu. Podla verzie J.
klasifikacie sa pod Cislom G73 rozumelo - choroba s poruchou nervovosvalovej platniCky a svalu pri
chorobach zatriedenych inde. |de o vSeobecnu diagnézu, ktora sved&i o poskodeni medzi nervom a
svalom. Nejedna sa o pourazové ochrnutie. Pokial ide o znalecky posudok ¢&. XXX/XX vypracovany
znalcom R.. J.. H. S., O.. dfia 20.10.2012 spravne uvadza, Ze zalobca pri Uraze dna 26.10.1994 utrpel
krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu viavo, pomliazdenie mozgu pri mozgovej komore vlavo, opuch
mozgu, pomliazdenie brusnej steny, trzno - zmliazdena rana hornej pery vpravo prenikajuca do ustne;j
predsiene, zlomenina pravého horného ramienka lonovej kosti, ziomenina pravého kibového vybezku
dolnej Eeluste, krvacanie do pravej podhrudnicovej dutiny, zlomeninu VIII. rebra vpravo, vylomenie zubov
11,12,13,14,15,16, odrenina pravého predlaktia, pomliazdenie chrbta favej nohy, ochrnutie pravého
hrtanového navratového nervu. Suhlasia s tvrdenim R.. J.. S., Ze na tele poSkodeného sa v stredne;j



Ciare krku nachadza zretelna a pomerne kozmeticky malo prijatelna jazva po opakovanych operaciach
zUZenia priedusnice a niekofko mensich jazvi€iek na hrudniku a brusnej stene, trva na tvrdeni, Ze
nasledky uvedené v bode B. su v pri€innej suvislosti s predmetnym ubliZzenim na zdravi pri dopravhom
Uraze zo dna 26.10.1994, Zalobcom uvadzané zhor8enie pohyblivosti nie je v pri€innej suvislosti s
predmetnym Urazom. Naopak nesuhlasia so zaverom, Ze prava horna koncatina javi priznaky frustne;j
parézy s diskrétnou poruchou motoriky a prava dolna koncatina javi priznaky tazkej parézy, paréza
pravej dolnej koncatiny sa prejavuje neuplnou poruchou motoriky dolnych kon&atin.

Pokial ide o zavery o dbévodoch pri€in vzniku zdravotnych problémov Zalobcu, teda ¢&i zdravotné
problémy Zalobcu su nasledkom dopravnej nehody zo dnia 26.10.1994 alebo su spésobené vrodenym
dediénym ochorenim uvadzaju, Ze nesuhlasia s tvrdenim znalca prof. J.. H. S., O.., Ze sa nenachadzaju
v zdravotnej dokumentacii znaky toho, Zeby na pourazovom zdravotnom stave a hendikepe mohol
podielat predurazovy zdravotny stav Zalobcu. Dalej uvadzaju, e sa priklanaju k zaveru znaleckej
organizacie A..sk, s tym Ze neurologické zdravotné problémy Zalobcu suvisia s neurologickym dediénym
degenerativnym ochorenim a nie Urazom zo dfa 26.10.1994.

Ohladne posudenia dbvodnosti namietok zo strany Zalovaného voci znaleckému posudku €. XXX/XX
vypracovaného znalcom prof. J.. H. S., O.,, t. j. posudit moZnost dedi¢nej choroby a posudit spravnost
namietanych poloZiek 251, 288, 296, 299, 307, 314 uvadza, Ze neurologické zdravotné problémy
Zalobcu suvisia s neurologickym dedi€nym degenerativnym ochorenim a nie Urazom zo dna 26.10.1994.
Pri namietanej poloZzke 251 vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom poraneni mozgu vlavo
nesuhlasia so zvySenim zakladnej sadzby podfa § 6 ods. 2 na dvojnasobok nepovazuju za spravny.
Psychické poruchy neboli popisané v zdravotnej dokumentécii, preto navrhuji ohodnotenie 600 bodov
bez navySenia oproti pdvodnych 1 200 bodov. Pri poloZke 288 strata troch a viacerych zubov navrhuju
bodového ohodnotenie vo vySke 70 bobov oproti 35 bodom. Pri polozke 296¢ zUzenie hrtana tazkého
stupfia sa stotoziuju s bodovym ohodnotenym vo vySke 325 bodov. Pri polozke 299b iné nasledky
poranenia pluc obojstranného stupria suhlasia s bodovym ohodnotenim vo vyske 1 000 bodov. Pri
polozke 307 pourazova pravostranna hemiparéza uvadzaju, Ze nesuhlasia so zaradenim polozky do
hodnotenia staZzenia spolo€enského uplatnenia a trvalych nasledkov po zhodnoteni zdravotného stavu.
Navrhuju uvedenu poloZzku z hodnotenia vypustit, pretoZze nie je pritomna pourazova pravostranna
hemiparéza, ktord vymizla uz v kratkom pourazovom obdobi a nie je objektivizovatefna. Pri poloZke
314b porucha mod&enia nasledkom poranenia mocovych organov stredne tazkého stupfia uvadzaju, ze
nakolko poruchy modenia ma Zalobca objektivne podfa urologickych vySetreni potvrdené a ich pévod
v obdobi tesne po uUraze je vzhfadom k nemoZznosti objektivneho zistenia pre skartovanie originainej
dokumentacie z obdobia Urazu navrhuju bodové ohodnotenie vo vyske 100 bodov. Znalecka organizacia
neuvadza ziadne iné zistenia.

17. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/131/2018-834 zo diia 27.11.2018 vyplyva, Ze do$lo
k potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba o zaplatenie sumy 26.849,80 eur a o
zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77 eur mesacne od 01.12.2008 zamietnuta.

18. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi
znaleckého posudku €. XX/XXXX. K rozsudku predloZenym Zalovanym na pojednavani dfia 11.12.2019,
uviedol, Ze v predmetnej veci rozhodoval sud o naroku Zalobcu na stratu na zarobku - Urazovej renty v
ddsledku dopravnej nehody zo dna 26.10.1994. Tento spor a jeho rozhodnutie nie je v Ziadnej pri€innej
suvislosti s konanim 6C/242/2006 a rozhodnutie Krajského sudu v Z. nijako nesuvisi s tymto konanim.
Uviedol, Ze nesuhlasi s namietkou preml€ania, nakofko podla zaverov odvolacieho sudu narok nie je
preml&any. Zalobca len upravil jeho vysku.

19. Po zruSeni rozhodnutia Zalovany v podani doru¢enom dfa 24.10.2018 (&. I. 319) poukazal na
znalecky posudok vypracovany znaleckou organizaciou A..sk. Instititom A. J. P. Y..N..K.. & XXX/XXXX.
Posudok bol vypracovany v konani vedenom pred Okresnym suidom Z. sp. zn. 6C/15/2005, v ktorom
ide o spor o nahradu Skody, v predmetnom konani bol narok Zalobcu zamietnuty. Z tohto znaleckého
posudku vyplyva, Ze choroby ktorymi Zalobca trpi a na zaklade ktorych bol vyhlaseny za invalidného
sa vo velkej miere podiela degenerativhe ochorenie Strumpel Lorrain. Podla znaleckej organizacie
neexistuje pricinna suvislost medzi razom hlavy 26.10.1994 a terajSimi tazkostami Zalobcu. Aj pri¢inou
spastickej paraparézy je geneticka porucha, ktora sa vyskytuje u matky a brata zalobcu. Nejde o urazové
ochorenie. Znalecka organizacia konstatuje, Ze u Zalobcu nie su pritomné Ziadne ochorenia, ktoré by
mali suvis s prekonanym uUrazom zo dia 26.10.1994. V intenciach rozhodnutia Krajského sudu ¢&. k.
5C0/501/2014 navrhol kontrolné znalecké dokazovanie hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia



a to znaleckou organizaciou A..sk. Zalovany uviedol, Ze uz v posudku & XXX/XXXX J.. S., O.. bolo
poukazané, Ze nie v3etky zdokumentované poskodenia zdravia boli vyvolané priamo urazom, ako
poranenia priedusnice a hlasiviek s naslednym cirkularnym zdzenim, tazka restrikéna porucha plic, ako
aj zapal mocovej trubice. K znaleckému posudku €. XX/XXXX vypracovanym znaleckou organizaciou
S. G. uviedol, Ze v prevaznej miere sa s nim stotozfiuje. Na invalidite Zalobcu sa v plnej miere podiela
ochorenie Strumpell Lorrain, priCom ide o genetické ochorenie, ktoré sa vyskytuje u matky a brata
Zalobcu. Jednoznaé&ne nejde o Urazové ochorenie. Neexistuje pri€inna suvislost medzi irazom hlavy pri
dopravnej nehode a terajSimi tazkostami Zalobcu, k éomu sa priklonila aj znalecka organizacia S. G..
Aj R.. J.. S. poukazal vo svojom znaleckom posudku, Ze nie v8etky poSkodenia zdravia priamo suvisia
s Urazom, ale maju aj suvis s naslednym poskytovanim zdravotnej starostlivosti a jej komplikaciami.
Medzi také poSkodenia patria najma poranenia priedusnice s naslednou poruchou pluc vo forme astmy
a poranenie, zapal moc&ove;j trubice. Uraz nesuvisi so si¢asnymi neurologickymi tazkostami zalobcu.
Preto trvaju, Ze narok na 100-nasobné zvySenie zakladného bodového ohodnotenia je nedévodné.
Bodové ohodnotenie stazenia spolo&enského uplatnenia by malo byt vo vyske 1 150 bodov. Zalobca si
v konani uplatfiuje len mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb. a nie samotnu nahradu za stazenie spolo€enského uplatnenia. Narok na
mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia musi byt preukazany pri¢innou suvislostou
medzi poSkodenim zdravia a urazom. Téato pri€inna suvislost nebola preukazana. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zamietol narok Zalobcu na nahradu $kody, Urazove;
renty z dévodu nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi su¢asnymi tazkostami Zalobcu a prekonanym
Urazom zo dfia 26.10.1994. Zalovany ma za to, Zze rovnaké zavery vyplynuli z vykonaného dokazovania
aj v tomto spore. Znaleckym dokazovanim bolo preukdzané, Ze zdravotné tazkosti Zalobcu na zaklade
ktorych bol uznany invalidnym nie st nasledkom zraneni, ktoré utrpel pri dopravnej nehode. Na invalidite
sa primarne podiela geneticka porucha, ktora nema s Urazom hlavy ni¢ spolo¢né.

Vo vztahu k roz8ireniu Zaloby Zalobcom zo dfa 16.12.2019 o narok na nahradu za staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 87.611,63 eur ( ktory sud uznesenim pripustil na pojednavani dna
15.01.2020) Zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku Zalobcu titulom stazZenia spoloenského
uplatnenia. Tento narok vzal Zalobca spat eSte v roku 2014. Tento narok sa premlCuje odo dha
nasledujiceho, kedy sa o tomto naroku dozvedel. To bolo dfia 06.06.2003. Zalobu zobral spat v marci
2014. Preto je tento narok preml&any. Z opatrnosti uviedol, Ze spravna vySka bodového ohodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia je 1 510 bodov.

20. Podanim doru¢enym sudu dna 16.12.2019 vzal Zalobca Zalobu spat v Casti 187.166,20 eur z
uplatfiovaného mimoriadneho zvy3enia staZzenie spoloCenského uplatnenia.

21. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), zalobca mbze vziat’ Zalobu spat.
22. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

24. Zalobca si zalobou uplatfioval sumu 231.333 eur titulom mimoriadneho zvy$enia staZenia
spoloenského uplatnenia. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti 187.166,20 eur z uplatiiovaného
mimoriadneho zvysenia spoloCenského uplatnenia. Po odpocitani sumy 187.166,20 eur, ktoru vzal
spat’ od sumy 231.333 eur, si Zalobca uplatriuje titulom mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 44.166,80 eur. Zalobca si uplatnil aj rozsirenie Zaloby o sumu 87.611,63 eur, ktoré si
uplatriuje z titulu stazenia spolocenského uplatnenia. RozSirenie Zaloby o uvedent sumu bolo pripustené
na pojednavani diia 15.01.2020. Zalobca si tak z pédvodne uplatiovanej sumy voci Zalovanému vo vyske
231.333 eur uplatiiuje sumu 131.778,46 eur, ktora pozostava zo sumy 44.166,80 eur titulom nahrady
za mimoriadne zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia a zo sumy 87.611,63 eur uplatfiovanej
titulom nahrady za staZenie spologenského uplatnenia. Rozdiel medzi povodne Zalobcom pdvodne
uplatfiovanou sumou 231.333 eur a sumou, ktoru si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanému teraz je vo
vyske 99.554,57 eur (231.333 - 131.778,46 ). Zalovany na pojednavani dfia 15.01.2020 so spatvzatim
Zaloby Zalobcom suhlasil. Sud preto konanie v €asti naroku Zalobcu na zaplatenie istiny 99.554,57
eur zastavil.



25. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia na bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia v désledku Urazu a iného
poskodenia na zdravi, ktoré bolo spdsobené pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona, a ak ide o
chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistena pred tymto diiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

26. Podfa § 4 ods. 1 vyhladky &. 32/1965 Zb. o odskodfiovani bolesti a staZenia spoloenského
uplatnenia (v zneni u&innom ku driu vzniku Urazu) stazenie spolo€enského uplatnenia sa odskodriuje,
ak posSkodenie na zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dosledky pre zivotné ukony poskodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh
(dalej len "nasledky"). OdSkodnenie za stazenie spoloenského uplatnenia musi byt primerané povahe
nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené mozZnosti poSkodeného
uplatnit sa v Zivote a spolo¢nosti.

27. Podla § 5 ods. 2 vyhlasky &. 32/1965 Zb. ak spolo¢enské uplatnenie ob&ana bolo uz obmedzené
predchadzajucimi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa iba nasledky, ktoré vzniknu v désledku
posudzovaného posSkodenia na zdravi, pripadne viedli k podstatnému zhordeniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak bol poskodeny pre skorSie staZenie spoloCenského uplatnenia uz
poSkodeny a ak sa odSkodriuje nastavSie zhorSenie pdvodného poSkodenia na zdravi, ktoré sa
nepredpokladalo pri povodnom hodnoteni, odpocita sa mu zo sumy, ktora by zodpovedala jeho
terajSiemu stavu (§ 6 ods. 2), suma pbvodne z tohto dévodu priznana.

28. Podfa § 6 vyhlasky €. 32/1965 Zb. pri odSkodhovani stazenia spoloCenského uplatnenia sa vychadza
zo zakladného poctu bodov, ktorym bolo toto stazenie ohodnotené v lekarskom posudku. Suma
zodpovedajuca zakladnému poctu bodov zistenému lekarom sa primerane zvysSi aZz na dvojnasobok
podla predpokladov, ktoré poskodeny vo veku, v ktorom bol poskodeny na zdravi, mal pre uplatnenie v
Zivote a v spolognosti a ktoré su v dosledku poSkodenia obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi
sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote a moznost
volby povolania a dalSieho sebavzdelavania; pritom sa prihliada na to, ¢i ide 0 muza alebo Zenu a pri
odstranitelnosti trvalych nasledkov aj na upozornenie lekara podla § 10.

29. Podla § 7 vyhlasky &. 32/1965 Zb. vyS8ka odSkodnenia za bolest a za staZzenie spoloCenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 15 K¢s za jeden bod. Celkova vysSka odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spoloenského uplatnenia z jedného poskodenia na zdravi nesmie presiahnut’ sumu 60 000 K&s; z toho
odSkodnenie za bolest nesmie presiahnut sumu 18 000 K¢&s, a to ani s pripo€itanim odSkodnenia podla
§ 3 ods. 2.

30. Podla § 7 ods. 3 vyhladky &. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretela méze sud
odSkodnenie za bolest a za staZenie spologenského uplatnenia primerane zvysit, a to i nad sumu
ustanovenu v odsekoch 1 a 2.

31. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky &. 32/1965 Zb. posudenie sa vykona, len ¢o stav podkodeného mozno
povaZovat za ustaleny.

32. Podlfa § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

33. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov poisteny
ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



34. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

35. Podla § 24 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garan&ného
fondu poistné plnenie za Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktorl zodpoveda nezistena osoba.

36. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poSkodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody
podla odseku 2 proti kancelarii za rovhakych podmienok, za akych by mohol uplatnit narok na nahradu
Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.

37.Podla § 24 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. podmienkou vzniku prava poSkodeného na nahradu Skody
z poistného garan&ného fondu podfa odseku 2 pism. a) a f) je, Ze utvar Policajného zboru nehodu po
jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného utvaru Policajného zboru, Ze Skoda bola spdsobena prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba, je poskodeny povinny predlozit
kancelarii pri uplatneni naroku na nahradu Skody.

38. Podla § 24 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje poSkodenému poistné plnenie podla
odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona.

39. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z.z. prava a povinnosti Slovenskej poistovne, a. s., vzniknuté
zo zakonného poistenia prechadzaju 1. januara 2002 na kancelariu. Tieto prava a povinnosti uplatfiuje
a vykonava v mene a na uc€et kancelarie Slovenskd poistovia, a. s. Tuto €innost’ Uc¢tuje Slovenska
poistovia, a. s., oddelene od ostatnej ¢innosti.

40. Podla § 8 vyhlasky ¢ 423/1991 Zb. ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (v zneni u€innom ku driu vzniku
Urazu) ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na zdravi alebo usmrtenim spésobenu prevadzkou
motorového vozidla na Uzemi Slovenskej republiky, ma poskodeny priamo proti poistovni pravo, aby mu
tuto Skodu nahradila. Podmienkou uplatnenia prava podfa odseku 1 je, Ze policia nehodu bezprostredne
po jej vzniku zistila, alebo jej bola bez zbyto&ného odkladu oznamena.

41. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

42. Podla § 106 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premléi za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

43. Podla § 420 ods. 1, ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

44. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

45. Na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

46. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a sud ma za preukazané, Ze dia 26.10.1994
doslo v X. k dopravnej nehode, pri ktorej bol neznamym motorovym vozidlom a nezistenym vodi¢om,
taZzko zraneny Zalobca. Na tom zaklade vznikla Zalovanému v zmysle § 24 zakona &. 381/2001 Z. z.
povinnost uhradit Zalobcovi uplatneny narok na nahradu 8kody z poistného garanéného fondu. Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s. uhradila Zalobcovi nahradu za staZenie spologenského uplatnenia vo vyske
721,96 eur ( 21.750,-- Sk za 725 bodov).

47. Zalobca si v konani uplatfioval vogi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 231.333,- eur titulom
mimoriadneho zvySenia staZzenia spoloenského uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965



Zb.( po spatvzati v sume 44.166,80 eur), ktory nie je v zmysle zaverov odvolacieho sudu premli¢any.
Uplatnenie mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobca odévodnoval tym, Ze
dopravna nehoda dha 26.10.1994 pri ktorej utrpel Zalobca zavazné zranenia, znamenala pre jeho dalSi
Zivot krajne nepriaznivé désledky. Po nehode bol hospitalizovany v nemocnici v X. s mnohopoc¢etnymi
zlomeninami rebier, kon€&atin, zlomeninou lebecnej kosti a s krvacanim do pluc a mozgu. Pri Uraze taktiez
doslo k prerezaniu priedudnice, poskodeniu mocovych ciest a désledkom Urazu bola taktiez strata 6
zubov. Nasledkom urazu hlavy stratil Zalobca schopnost hovorit, &itat' a pisat, ako aj schopnost pohybu,
ktory bol mozny len za pomoci barli. Po dlhodobej hospitalizacii a absolvovani kupelnej lie€by sa snazil
Zalobca aspon CiastoCne pracovat, avdak zhorSujuci sa zdravotny stav znamenal, Ze v maji roku 2000
bol uznany uplnym invalidnym déchodcom. Nasledky Urazu znamenali pre Zalobcu Uplné vyradenie
z obc&ianskeho a spolo¢enského Zivota. V roku XXXX sa Zalobca ozZenil, jeho manzelka je obdobne
zdravotne postihnuta, invalidnd, trpi degenerativnym ochorenim svalov. Intimny styk je pre Zzalobcu v
désledku drazu nemozny, &im je mu znemoznené zaloZenie vlastnej rodiny. Zalobca ma problémy s
mobilitou, pohybuje sa len pomocou francizskej barle, trpi pravidelne sa opakujtcou bolestou kibov a
kosti, timenych pravidelnym uzivanim liekov. Problémy po Uraze vznikli aj pri pisani rukou, pisomnosti
dokaZe Zalobca pisat’ len pomocou pocitata. Aj v su€asnosti sa prejavuje u Zalobcu strata pamati,
dolezité okolnosti si musi pisomne poznamenat, obdobne sa prejavuje aj problém s re€ou, kde najma
v stresovych situaciach straca schopnost reci. Poruchy mocovych ciest znamenali pre Zalobcu stratu
ovladacich schopnosti v tom, Ze nedokaze udrzat moc€ a jeho pohyb mimo bydliska je preto orientovany
do blizkosti socidlnych zariadeni. Su€asny zdravotny stav Zalobcu a jeho Zivotna existencia je mozna
len za neustalej zdravotnej starostlivosti a uzivania predpisanych liekov so zaverom, Ze jeho zdravotny
stav sa bude len zhorSovat.

48. V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze ma z vykonaného dokazovania a to najma z odbornych zaverov
obsiahnutych v znaleckom posudku &.XX/XXXX vypracovaného v konani znaleckou organizaciou S.
G. preukazané, Ze neurologické zdravotné problémy zalobcu a jeho uznanie za plne invalidného
vébec nie su v pri€innej suvislosti s urazom, ktory utrpel, ale jednoznacne suvisia s neurologickym
dediénym degenerativnym ochorenim Zalobcu Strumpell-Erb-Lorrain, hediterarna spasticka pararéza.
Uraz spdsobil len kratkodob hemiparézu pravostrannych koné&atin, lahké ochrnutie, ktoré sa v priebehu
niekolkych dni upravilo. Podiel nésledkov prekonaného urazu hlavy na celkovej invalidite nie je Ziadnym
spbsobom preukazatelny. Tri roky po Uraze nie su pritomné Ziadne znamky pourazového ochrnutia.
S velmi vysokou pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou neexistuje pri¢inna suvislost medzi trazom
hlavy 26.10.1994 a terajSimi zdravotnymi tazkostami Zalobcu. Predmetny znalecky posudok odstranil
rozpory v predloZzenych znaleckych posudkoch bez pochybnosti a jeho zavery sud povazuje za spravne
a stranami sporu ni€im relevantnym nespochybnené. Obdobny zaver obsahuje aj znalecky posudok
znaleckej organizacie A..sk, ked uviedla, choroby ktorymi trpi Zalobca nie su nasledkom zraneni, ktoré
utrpel pri nehode dna 26.10.1994.

49. Sud ma znaleckym dokazovanim vykonanim v konani za preukdzané, Ze Zalobca pri Uraze
dfia 26.10.1994 utrpel krvacanie pod tvrdi mozgovu plenu viavo, pomliazdenie mozgu pri mozgovej
komore vlavo, opuch mozgu, pomliazdenie brusnej steny, trzno - zmliaZzdena rana hornej pery vpravo
prenikajuca do ustnej predsiene, zlomenina pravého horného ramienka lonovej kosti, zlomenina pravého
kibového vybezku dolnej &eluste, krvacanie do pravej podhrudnicovej dutiny, zlomeninu VIII. rebra
vpravo, vylomenie zubov 11,12,13,14,15,16, odreninu pravého predlaktia, pomliazdenie chrbta lavej
nohy, ochrnutie pravého hrtanového navratového nervu. TaktieZ na tele Zalobcu sa v strednej Ciare krku
nachadza zretelna a pomerne kozmeticky malo prijatefna jazva po opakovanych operaciach zuzenia
priedusnice a niekolko menSich jazviCiek na hrudniku a brudnej stene, €o su nasledky v pri€innej
suvislosti s poSkodenim zdravia pri dopravnom uraze zo dha 26.10.1994. AvSak tieto poSkodenia
zdravia a ich nasledky nedosahuju samy osebe taku intenzitu a zavaznost, aby mohol byt odévodneny
zaver, ze spoOsobili vyradenie Zalobcu zo spoloCenského, pracovného Zivota a jeho plnu invaliditu a
spbsobuju nadalej zhorSovanie zdravia Zalobcu. Postupné zhorSovanie zdravia zalobcu spésobuje
jeho choroba, ktora je dediénym neurovegetativnym ochorenim centralneho nervového systému.
Poskodenia zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri Uraze nespésobili nasledky na jeho zdravi takej intenzity
a trvania, ktoré by odévodriovali priznanie Zalobcom pozadované mimoriadne zvySenie staZenia
spoloCenského uplatnenia v zmysle ustanovenia § 7 0ds.3 vyhladky €.32/1965 Zb.

50. Pokial Zzalobca tvrdi, Ze nasledky zraneni, ktoré utrpel Zalobca pri Uraze a pri zdravotnej starostlivosti
mu nedovoluju spoloCensky sa realizovat a je plne invalidny, pri€¢om jeho zdravotny stav sa neustale



zhorSuje, tak tieto skutoCnosti su ddésledkom dedi€ného degenerativneho ochorenia Zalobcu a nie
dbésledkami drazu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ak je Zalobca uplne vyradeny z
pracovného a spoloCenského Zivota, plne invalidny a tento stav je nezvratny, nespésobili to nasledky
urazu, ale jeho ochorenie a jeho klinické prejavy. Zranenia utrpené pri Uraze a ich nasledky (vratane
nasledkov nespravnej lieEby) nie su takého charakteru, aby viedli k trvalému zhorSovaniu zdravia a
plnej invalidite. Za pIne invalidného bol Zalobca uznany v désledku choroby centralnej nervovej sustavy,
pricom vplyv Urazu a jeho nasledkov je pre jej vznik irelevantny. Preto sud uzavrel, Ze nie su
splnené zakladné podmienky pre priznanie mimoriadneho zvysenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
v zmysle § 7 ods. 3 Vyhlasky €. 32/1965 Zb. a to existencia pri€innej suvislosti medzi existujucimi
trvalymi zavaznymi zdravotnymi nasledkami odévodiiujucimi priznanie mimoriadneho zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia a utrpenym Urazom. S poukazom na uvedené preto sud uzavrel, Ze sa
nejedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle ustalenej judikatary sudov.

51. Zalobca si vogi zalovanému diia 16.12.2019 uplatnil aj narok na stazenie spologenského uplatnenia
vo vyske 87.611,63 eur. Zalovany vog&i tomuto naroku vzniesol namietku preml&ania, ktord sud vyhodnotil
ako dévodnu. Ako vyplyva z pravneho nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu zo
dria 17.04.2018, ¢. k. 5C0/501/2014-306, ktorym je sud prvej inStancie viazany, Zalobca si Zalobou
uplatrioval vo€i zalovanému iba narok na mimoriadne zvySenie staZenia spologenského uplatnenie v
zmysle § 7 ods. 3 vyhlagky &. 32/1965 Zb., ktory nie je premli¢any. Zalobca si v konani neuplatfioval
narok vodi Zalovanému za stazenie spologenského uplatnenia v zmysle § 6 uvedenej vyhlasky. Zalobca
si uplatnil narok titulom stazenie spolo€enského uplatnenia vo&i Zalovanému vo vySke 87.611,63
eur az podanim doruéenym sudu dha 19.12.2020, t. j. po uplynuti subjektivnej dvojrocnej premli&acej
doby. O predmetnom naroku za stazenie spolo€enského uplatnenia mal Zalobca vedomost najneskor
v roku 2012, kedy doSlo k vypracovaniu na zaklade predmetného znaleckého posudku doSlo aj k
rozSireniu zaloby zo strany Zalobcu o vy38iu sumu pozadovaného mimoriadneho zvySenia stazenia
spoloCenského uplatnenia, avdak nie k uplatneniu naroku za stazenie spolocenského uplatnenia.
Zmena petitu bola pripustena uznesenim na pojednavani dina 19.03.2014 a teda aj k zacatiu plynutia
subjektivnej premli&acej doby Zalobcu doSlo v roku od 23.11.2012 resp. najneskor od 18.03.2014, kedy
doslo na podklade znaleckého posudku k pripusteniu zmeny petitu. Najneskdr od tohto momentu zacala
plynut Zalobcovi dvojro€na subjektivna lehota na podanie Zaloby, v ktorej by si uplatnil narok za
staZenie spolo¢enského uplatnenia podla § 6 vyhlasky €.32/1965 Zb. a ktora uplynula najneskdr dna
19.03.2016. Namietka preml€ania naroku Zalobcu vo¢i Zalovanému titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia, ktoru vzniesol zalovany, nie je podfa nazoru sudu ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakoflko
Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) bolo aj predtym ( vid odévodnenie z rozhodnutia odvolacieho
sudu) zrejmé, Ze v konani si Zalobca uplatiiuje voli Zalovanému iba narok na mimoriadne zvySenie
staZenia spolotenského uplatnenia vo vyske 231.333,- eur a nie narok za stazenie spoloCenského
uplatnenia. V tejto suvislosti nie je dévodna ani namietka Zalobcu, Ze ide len o Upravu sumy, nakofko
narok na uhradu sumy 87.611,63 eur za staZenie spoloenského uplatnenia si vo€i zalovanému v
konani ( ako uviedol aj odvolaci sud) dovtedy neuplatrioval. Preto ma sud za to, Ze pokial si Zalobca
takyto narok vodi Zalovanému uplatnil, doSlo k zmene Zaloby a jej rozSireniu o uplatnenie iného prava,
ako si doposial Zalobca voci Zalovanému uplatfioval a to nahrady za staZzenie spolo&enského uplatnenia
vo vyske 87.611,63 eur v zmysle § 6 vyhlasky €.32/1965 Zb , voéi ktorému naroku Zalovany vzniesol
doévodnu namietku premi€ania. Preto sud narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaplatenie sumy 87.611,63
eur za stazenie spolocenského uplatnenia zamietol z dévodu premi¢ania tohto naroku.

52. S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti, ked sud vykonal v8etky dékazy, ktoré strany
sporu navrhli a na ktorych zotrvali, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Pokial ide o Zalobcom navrhovany vysluch znalca J.. S., tento sud nemohol vykonat, nakolko jednak
zistil, Ze menovany bol vyc€iarknuty zo zoznamu znalcov a zasielka s predvolanim sa sudu vratila s
oznacenim adresat zomrel.

53. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



56. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancii po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny Uspech, sud priznal Zalovanému nahradu trov konania, ktoré zahffaju trovy tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) proti neuspeSnému Zalobcovi v rozsahu 100 %.

58. V konani vznikli trovy Statu v celkovej vySke 845,94 eur, ktoré boli diia 27.08.2013 uhradené zo
Statnych finanénych prostriedkov znalcovi J.. S. v zmysle uznesenia zo dfia 19.11.2012 (&.1.186). Pokial
ide o rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, Stat mozno povazovat' v tejto €asti za stranu, ktora
vynalozila finan¢né prostriedky za vykonané dokazovanie vo vysSke 845,94 eur zo Statnych finanénych
prostriedkov. O naroku $tatu na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na § 257 CSP z
doévodov hodnych osobitného zretefa Statu voci vo veci neluspedSnému Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud pritom poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca je invalidny déchodca.

59. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie .



