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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Zity Gromovej a Mgr. Ladislava Hala¢a na hlavnom pojednavani dfia 14. februara 2020 v
trestnej veci proti obZalovanému L. H. a spol. takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)L H.C.N. K U K., X.XXXXXXXX,
V.C..L.K,P.M. C.. XX,

2)G. S.V.1.J.C.Z.C., X.. XX XX.XXXX,

L. J.,, M. Y.. M. C.. XXX/XX,

3)Z. C.Z.M.P.N.R., X.. XX.XX.XXXX,
L. F. C.. XX,

4)H. S.X.A. K. M., X.. XX.XX.XXXX,

5)Z. L.C.E.B.C., X.. XX XX.XXXX,

L. J.,S..F. C.. XIXX,

6)F. Z AU RFSYRFY.,X.XXXXXXXX,
L. P, J. C.. XXX/XX,

7)C. H.A. F.S., X.. XX XX XXXX,

L. J., A.. L. C.XXXX/XX,

8)H. Z.U.R.J.U.M.P., X.. XX.XX.XXXX,
L. J., U. C.. XXX/XX,
-2-

sU vinni , Ze

1) obzalovany L. H. dfia 27.05.2014 v blizSie neuréenom &ase naviedol v Meste Prievidza, pri
kostole na ulici Hviezdoslavova G. S. na to, aby G. S. v predajni patriacej spolo¢nosti Slovak TELEKOM,
a.s. na ulici namestie Slobody 20 v Prievidzi zakupil na svoje meno mesacny pausal spolu s mobilnym
telefonom znaCky APPLE iPhone 5S 16 GB silver, IME]: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu
akciovu sumu, nakolko obzalovany L.K. H. mal v umysle predmetny mobilny teleféon obratom predat za
niekolko nasobne vy$$iu sumu, pri¢om obZalovany L. H. uviedol G. S., Ze za mesaény pau$al nebude
musiet’ platit z dévodu, Ze je véetko dohodnuté, avéak G. S. konal s vedomim, Ze predmetny mesaény
pausal nebude moct, ani mat z Coho platit, nakofko bol v ase podpisania zmluvy nezamestnany,
konkrétne Student strednej Skoly, ¢im takymto konanim obZzalovany L. H. a obzalovany



G. S. uviedli do omylu spolognost Slovak TELEKOM, a.s. v otazke splnenia zmluvnych a obchodnych
podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dnia 27.05.2014, &im obZalovani spésobili
poskodenej spolo¢nosti Skodu, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom teleféne vo vyske
590 eur a na nezaplateni hovorného a sluzieb vo vySke 203,35 eur, teda celkovo spdsobili Skodu
vo vyske 793,35 eur,

2) obZalovany L. H. dfia 22.05.2014 v bliz8ie neurCenom Case v Meste Prievidza, pri Obchodnom dome
PRIOR na namesti Slobody naviedol G. J. na to, aby v predajni spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s.
zakupil na svoje meno mesacny pau$al spolu s mobilnym telefébnom znacky APPLE iPhone 5S 16 GB
gold, IMEI: XXX XXX XXX XXX 258 za zvyhodnenu akciovu sumu, pricom obZalovany L.N. H. vedel, Ze
predmetny mobilny telefén obratom preda za niekolko nasobne vy3Siu sumu, pricom L. H. G. J. uviedol,
Ze za mesacny pausal nebude musiet platit z dévodu, Ze je vSetko dohodnuté, avsak G. J.
konal s vedomim, Ze predmetny mesacny pausal nebude moct, ani mat z Eoho platit, nakofko bol v €ase
podpisania zmluvy nezamestnany, konkrétne Student strednej Skoly a takymto konanim obZalovany
L. H. a G. J. uviedli do omylu spolo€nost’ Slovak TELEKOM, a.s. v otadzke splnenia zmluvnych a
obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy diia 22.05.2014, &im spdsobili poSkodenej
spolo&nosti Skodu, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom teleféne vo vySke 590 eur a na
nezaplateni hovorného a sluzieb vo vySke 203,35 eur, teda celkovo spbsobili Skodu vo vyske 793,35 eur,

3) obZalovany L. H. diia 03.07.2014 v blizSie neurenom Case v Meste Prievidza, na bliZz8ie nezistenom
mieste naviedol obZalovaného Z. C. na to, aby v predajni spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s. na
ulici Nabrezna v Prievidzi zakupil na svoje meno mesaény pausal spolu s mobilnym telefénom znacky
APPLE iPhone 5S 16 GB gold, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovu sumu, nakofko
obZalovany L. H. vedel, Ze predmetny mobilny teleféon obratom predé za niekofko nasobne vy3Siu sumu,
pricom obzalovany L. H. Z. C. uviedol, Ze za mesacény pausal nebude platit z dévodu, Ze je vetko
dohodnuté a obZalovany Z. C. konal s vedomim, Ze predmetny mesacny pausal nebude méct, ani
mat z €oho platit, nakolko bol v ¢ase podpisania zmluvy nezamestnany, konkrétne Student stredne;j
Skoly, &im takymto konanim obZalovany L. H. a obZalovany Z. C. uviedli do omylu spolo¢nost’ Slovak
TELEKOM, a.s. v otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy
dria 03.07.2014, €im obZalovani spOsobili poSkodenej spolo€nosti Skodu, ktora pozostava zo Skody na
dotovanom mobilnom telefone vo vy8ke 640 eur a na nezaplateni hovorného a sluzieb vo vy3ke 268,62
eur, teda celkovo spésobili Skodu vo vySke 908,62 eur,

4) obzalovany L. H. dfia 29.01.2014 v bliZzSie neuréenom &ase v Meste Prievidza, na bliZSie nezistenom
mieste naviedol obZalovaného H. S., aby v predajni Slovak TELEKOM, a.s. na namesti Slobody v
Prievidzi zakupil na svoje meno mesacny pau$al spolu s mobilnym telefébnom zna¢ky APPLE iPhone
5S 16 GB silver, IMEIL: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovu sumu, pricom
obzalovany L. H. vedel, Ze predmetny mobilny telefén obratom preda za niekolko nasobne vysSiu sumu,
pricom obzalovany L. H. H. S. uviedol, Ze za mesaény pausal nebude musiet platit, aviak obzalovany
H. S. konal s vedomim, Ze predmetny mesacny pausal nebude méct, ani mat z &oho platit, nakolko
bol v Ease podpisania zmluvy nezamestnany, konkrétne Student strednej Skoly, €im takymto konanim
obZalovany L. H. a obZalovany H. S. uviedli do omylu spolo&nost Slovak TELEKOM, a.s. v otazke
plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy  dna 29.01.2014, &im
obzalovani spésobili poskodenej spolo¢nosti Skodu, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom
teleféne vo vyske 640 eur a na nezaplateni hovorného a sluzieb vo vySke 274,03 eur, teda
celkovo spésobili Skodu vo vyske 914,03 eur,

5) obZalovany L. H. dfia 24.02.2014 v blizSie neurenom Case v Meste Prievidza, na bliZz8ie nezistenom
mieste naviedol Z. L. na to, aby obZalovany Z. L. v predajni Slovak TELEKOM, a.s. na ulici Nabrezna 5/
A v Prievidzi zakupil na svoje meno mesacny pau$al spolu s mobilnym telefonom znacky APPLE iPhone
5S 16 GB gold, IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovl sumu, priom obZalovany L.
H. vedel, Ze predmetny mobilny telefén obratom preda za niekolko nasobne vyssiu sumu, pricom L. H.
Z. L. uviedol, Ze za mesacny pausal nebude musiet’ platit, avSak obzalovany Z. L. konal s vedomim,
Ze predmetny mesaény pausal nebude mdct, ani mat z €oho platit, nakolko bol v ¢ase podpisania
zmluvy nezamestnany, ¢im takymto konanim obZalovany L. H. a obZalovany Z. L. uviedli do omylu
spoloc¢nost Slovak TELEKOM, a.s. v otazke pInenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych
pri podpise zmluvy dfia 24.02.2014, &im obZalovani spbsobili poSkodenej spolo€nosti Slovak TELEKOM



Skodu, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom teleféne vo vySke 640 eur a na nezaplateni
hovorného a sluzieb vo vyske 303,26 eur, teda celkovo spdsobili Skodu vo vySke 943,26 eur,

6) obZalovany F. Z. po vzdjomnej dohode s L.N. H. na ziskani mobilného telefonu znacky iPhone 5S
dna 28.01.2014 v Meste Prievidza, v predajni Slovak TELEKOM, a.s. na ulici NdbreZzna 5/A zakupil za
finanéné prostriedky, ktoré mu poskytol L. H. na svoje meno mesacny pausal spolu s mobilnym telefénom
znaCky APPLE iPhone 5S 16 GB gold, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovd sumu,
mobilny telefén nasledne odovzdal L. H. za dohodnutd sumu 100 eur, pricom L. H. F. Z. uviedol, Ze za
mesacny pausal nebude musiet platit, priom F. Z. konal s vedomim, Ze predmetny mesacny pausal
nebude moéct mat z Coho platit, nakofko bol v ¢ase podpisania zmluvy nezamestnany, ¢im takymto
konanim obzZalovany L. H. a obzalovany F. Z. uviedli do omylu spolo¢nost’ Slovak TELEKOM, a.s. v
otazke plnenia zmluvnych a obchodnych podmienok dojednanych pri podpise zmluvy dia 28.01.2014,
¢im obZalovani spésobili poSkodenej spolo€nosti Slovak TELEKOM, a.s. Skodu, ktord pozostava zo
Skody na dotovanom mobilnom teleféne vo vyske 640 eur a na nezaplateni hovorného a sluzieb vo
vySke 474,46 eur, teda celkovo spdsobili Skodu vo vyske 1.114,46 eur,

7) E. H.C. na zaklade pokynov obzalovaného L. H. dria 31.01.2014 podpisal v predajni
spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s. zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo€nostou
Slovak TELEKOM, a.s., predmetom ktorej bolo pridelenie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a aktivacia
mesacného pausalu HAPPY L s viazanostou na 24 mesiacov a narokom na kupu mobilného
telefénu iPhone 5S za zvyhodnena sumu 49 eur, pricom L. H. poskytol E. H. finanéné prostriedky na
kupu mobilného zariadenia iPhone 5S 16GB space grey s IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX, ktoré E. H.
odovzdal nasledne L. H. a obdrzal za svoje konanie od L. H. sumu 50 eur, pri¢om sdm nemal zaujem pinit
na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k predmetnej zmluve zo dia 31.01.2014,
¢im uviedol do omylu spolo&nost’ Slovak TELEKOM, a.s. a svojim konanim spdsobili spolo¢nosti Slovak
TELEKOM, a.s. Skodu vo vyske 911,12 eur, ktora pozostava zo $kody na dotovanom mobilnom teleféne
640 eur a nezaplatenim ceny hovorného a sluzieb vo vySke 271,12 eur,

8) obzalovany C. H. na zaklade pokynov L. H. dfia 25.02.2014 podpisal v predajni spolo¢nosti Slovak
TELEKOM, a.s. v Obchodnom centre KORZO na ulici Nabrezna 1913/5A, Prievidza zmluvu
o poskytovani verejnych sluZieb so spoloénostou Slovak TELEKOM, a.s., predmetom ktorej bolo
pridelenie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a aktivacia mesa&ného pausalu HAPPY L s viazanostou na
24 mesiacov a narokom na kupu mobilného telefénu iPhone 5S za zvyhodnenu sumu 49 eur, pricom
L. H. poskytol C. H. finan¢né prostriedky na kipu mobilného zariadenia iPhone 5S 16GB space grey s
IMEL: XXX XXX XXX XXX XXX, ktoré C. H. odovzdal nasledne L.i. H. a obdrzal za svoje konanie od L.
H. odmenu 50 eur, pri€om nemal zaujem plnit na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a dodatku k predmetnej zmluve zo dfia 25.02.2014 a obZalovany L. H. obratom mobilny telefon
predal za u€elom dosiahnutia zisku, ¢im uviedol do omylu spolo&nost Slovak TELEKOM, a.s. a tymto
konanim spo6sobili spolo€nosti Slovak TELEKOM, a.s. Skodu vo vySke 951,56 eur, ktora pozostava zo
8kody na dotovanom mobilnom teleféne 640 eur a nezaplatenim ceny hovorného a sluzZieb vo vyske
311,56 eur,

9) H. L. na zaklade pokynov L. H. dfia 23.05.2014 podpisal v predajni spolo¢nosti Slovak TELEKOM,
a.s. na ulici namestie Slobody 20, Prievidza zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou
Slovak TELEKOM, a.s., predmetom ktorej bolo pridelenie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a aktivacia
mesacného pausalu HAPPY L s viazanostou na 24 mesiacov a narokom na kiipu mobilného telefénu
iPhone 5S za zvyhodnenu sumu 99 eur, pricom L. H. poskytol H. L. finanéné prostriedky na kupu
mobilného zariadenia iPhone 5S 16GB gold S IME[: XXX XXX XXX XXX XXX, ktoré C. H. odovzdal
nasledne L. H. a ten obratom mobilny telefén odpredal a H. L. obdrzal za svoje konanie od L. H. sumu
50 eur, priCom nemal zaujem plnit na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
dodatku k predmetnej zmluve zo dfia 23.05.2014, €im uviedol do omylu spoloénost Slovak TELEKOM,
a.s. v zastupeni obchodnym zastupcom a tymto konanim spésobili spolo¢nosti Slovak TELEKOM,
a.s. Skodu vo vyske 974,78 eur, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom teleféne 690 eur a
nezaplatenim ceny hovorného a sluzieb vo vySke 284,78 eur,

10) obzalovany H. Z. po predchadzajucej dohode s obzalovanym L. H. uzatvoril ako zastupca spolo¢nosti
Slovak TELEKOM, a.s. s osobou Z. L. diia 24.02.2014 v predajni spolo€nosti Slovak TELEKOM, a.s.
na ulici Nabrezna 5/A v Prievidzi zmluvu o poskytnuti verejnych sluZieb spolu s mobilnym telefénom



znaCky APPLE iPhone 5S 16 GB gold, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovd sumu,
pricom mal vedomost o tom, Zze Z. L. predmetny pausal nebude splacat, predmetnu osobu si umyselne
nepreveril z hladiska bonity v zmysle predpisov spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s., pri€om za toto jeho
konanie mu L. H. zaplatil 50 eur, &im spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s. spdsobili §kodu, ktora pozostava
2o Skody na dotovanom mobilnom teleféne vo vySke 640 eur a na nezaplateni hovorného a sluzZieb
vo vyske 303,26 eur,

11) obZalovany H. Z. po predchadzajucej dohode s L. H. uzatvoril ako z&stupca spolo€nosti Slovak
TELEKOM, a.s. s osobou Z. C. dria 03.07.2014 v predajni spolo€nosti Slovak TELEKOM, a.s. na
ulici Nabrezna 5/A v Prievidzi zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb spolu s mobilnym telefénom
znaCky APPLE iPhone 5S 16 GB gold, IMEI: XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu akciovd sumu,
pricom mal vedomost o tom, Ze Z. C. predmetny pausal nebude splacat, predmetnu osobu si umyselne
riadne nepreveril z hfadiska bonity v zmysle predpisov spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s., pricom za
toto jeho konanie mu L. H. zaplatil 50 eur a predmetny telefén nebol umyselne splacany a bol obratom
odpredany L. H. za u€elom obohatenia sa na ukor spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s. a tym spésobili
spolo¢nosti Slovak TELEKOM, a.s. $kodu na dotovanom mobilnom teleféne vo vySke 640 eur a
na nezaplateni hovorného a sluzieb vo vyske 333,59 eur,

12) obzalovany L. H. uzatvoril dha 16.01.2014 na predajnom mieste ELKO COMPUTERS Prievidza,
spol. s r.o. na ulici Nabrezna 1913/5A, Prievidza so spolo¢nostou ORANGE Slovensko, a.s. zmluvu o
poskytnuti verejnych sluzieb spolu s dodatkom k predmetnej zmluve, predmetom ktorej bolo
pridelenie telefénneho Cisla XXXX XXX XXX a aktivacia mesaéného pausalu Panter 40 eur
s viazanostou na 24 mesiacov a narokom na kuipu mobilného telefonu SAMSUNG Galaxy S4 mini black
IMEL XXX XXX XXX XXX XXX za zvyhodnenu sumu 19 eur, priCom obzalovany nemal zaujem plnit
na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a dodatku k predmetnej zmluve zo dha
16.01.2014, pricom uz v €ase uzatvorenia zmluvy vedel, Ze mobilny telefén odpreda obratom a iumyselne
uviedol do omylu spolo&nost ORANGE Slovensko, a.s. a tymto svojim konanim spésobil spoloénosti
ORANGE Slovensko, a.s. 8kodu vo vySke 507,82 eur, ktora pozostava zo Skody na dotovanom mobilnom
teleféne 336,38 eur a nezaplatenim ceny hovorného a sluzieb vo vySke 171,44 eur,

teda

obZalovany L. H. v bode 1) - 12)

sCasti sam, s€asti spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil a spoésobil tak
vacsiu Skodu,

obzalovany G. S. v bode 1)
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,
obZalovany Z. C. v bode 3)
spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,
obzalovany H. S. v bode 4)
spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,
obZalovany Z. L. v bode 5)
spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,
obZalovany F. Z. v bode 6)

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,



obZalovany C. H. v bode 8)

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,
obZalovany H. Z. v bode 10) - 11)

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili a spdsobili tak malu Skodu,

tym spachali

obZalovany L. H. v bode 1) - 12)

sCasti samostatne, s€asti spolupachatel'stvom pokra¢ovaci pre€in podvodu podfa  § 20 k § 221 odsek
1,2 Trestného zé&kona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Trestny
zakon),

obzalovany G. S. v bode 1)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany Z. C. v bode 3)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obzalovany H. S. v bode 4)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany Z. L. v bode 5)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany F. Z. v bode 6)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany C. H. v bode 8)

precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona,

obZalovany H. Z. v bode 10) - 11)

pokraCovaci pre€in podvodu spolupachatelstvom podfa § 20 k § 221 odsek 1 Trestného zakona
azatosa

odsudzuju

Obzalovany L. H.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zdkona, § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j), 1), n) Trestného zakona, §
37 pismeno h), m) Trestného zakona k suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1

Trestného zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1,2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti riadit motorové
vozidla vietkého druhu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarovefi zruduje vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava ll., sp. zn. 1T/61/2017 zo diia 11.04.2017, pravoplatny dna 21.03.2018, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany G. S.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zdkona,  § 36 pismeno j),
), n) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého sa mu podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Obzalovany Z. C.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zdkona,  § 36 pismeno j),
), k), n) Trestného zakona k trestu odhatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany H. S.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
i) 1), n) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 odsek 1 pism. a) Trestného zékona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmiene¢ne odklada na
skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Obzalovany Z. L.

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona, § 41 odsek 2
Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zékona, § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov s
probaénym dohfadom nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podfa §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skusobnu dobu v trvani 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zékona je obzalovany povinny nahradit v skusobnej dobe
poskodenej R. Skodu vo vyske 240 eur, poSkodenej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského
rad 4, 815 74 Bratislava $kodu vo vyske 1.717,67 eur.

Podla § 51 odsek 3 pismeno i) Trestného zakona podrobit sa v skuSobnej dobe psychologickému
poradenstvu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje savyrok o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 2T/155/2016 zo dna 20.01.2017, pravoplatny toho istého dfia, ako i vSetky daldie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili
svoj podklad.

Obzalovany F. Z.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
), n) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého sa mu podla §
49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Obzalovany C. H.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zdkona,  § 36 pismeno j),
), n) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého sa mu podla §



49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmienene odklada na
skuSobnu dobu v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Obzalovany H. Z.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného H. Z. up i §t a od ulozenia suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona, pretoZe poklada trest vo vymere 2 (dva) roky nepodmieneéne pre vykon
trestu so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory
bol obzalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/104/2015 zo dha
23.06.2015, pravoplatny dria 22.07.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T/104/2015 zo dia 20.03.2018 a uznesenia Krajského sudu Trencin, sp. zn. 23Tos/86/2018
zo dia 13.06.2018 na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatocny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany L. H. povinny nahradit poSkodenému spolo&nosti
ORANGE Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 $kodu vo vyske 507,82 eur a
poskodenému Slovak TELEKOM, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469 spolo&ne a nerozdielne
Skodu vo vySke 5.595,62 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany G. S. povjnny nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému Slovak TELEKOM, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469 Skodu vo vyske 764,47
eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany H. S. povjnny nahradit’ spolo&ne a nerozdielne
poskodenému Slovak TELEKOM, a.s., Bajkalskéa 28, Bratislava, ICO: 35763469 Skodu vo vyske 914,03
eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany F. Z. povinny pahradit’ spolo¢ne a nerozdielne
posSkodenému Slovak TELEKOM, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469 Skodu vo vySke
1.114,46 eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany C. H. povjnny nahradit’ spolo€ne a nerozdielne
poskodenému Slovak TELEKOM, a.s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35763469 Skodu vo vyske 951,56
eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanych
LK. H,G.S,Z.C,H.S8,ZL,FZ,C.H,HZ zo diia 14.02.2020 o uznani viny
za skutky uvedené v obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza 1Pv 755/14, prednesenej na
hlavhom pojednavani dha 14.02.2020 a sucasne podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu priznanych skutkov sa nevykona, vykona sa dokazovanie k vyroku o treste,
nahrady Skody.

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanych, ktori spachanie skutkov, pre toho ktorého z nich
bola podana obzaloba plne priznali, ich spachanie uprimne olutovali. VSetci zhodne uviedli, Ze iSlo o
konanie suvisiace s ich mladickou nerozvaznostou, ktoré nebolo ich beznym konanim (obzalovany G.
8.,Z.C.,H. S, C.H., F.Z), st ochotni $kodu uhradit, resp. obzalovani Z. C. a H. Z. $kodu poskodenej
strane uhradili. Boli alebo su zamestnani.

Sud k vyroku rozsudku o nahrade Skody vypocul svedka - poSkodeného H. K., oboznamil sa s
vypovedou svedka - splnomocnenca poskodenej strany ORANGE Slovensko, a.s. Mgr. H. K. €.l
296-300, z ktorych vypovedi vyplyva, Ze poskodena strana ORANGE Slovensko, a.s. uplatiiuje
Skodu vo vyske 507,82 eur a poskodena spolo¢nost Slovak TELEKOM, a.s. $kodu vo
vy8ke 5.595,62 eur, vo vztahu k obZalovanému H. Z. doSlo k uhrade Skody 943,26 eur za skutok
pod bodom 10) obzaloby a 339,90 eur doplatok sumy v obzalobe v bode 11) a doslo k uhrade Skody
obzalovanym Z. C. vo vyske 568,62 eur.



Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatefl
pokracoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje
ako jeden trestny ¢&in, ak v3etky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivha suvislost v
Case, spOsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer
pachatela spachat uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k iastkovym atokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zédkona 8kodou sa na U€ely Trestného zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zadkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom. Podla
odseku 2 § 124 Trestného zakona sa Skodou rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory
by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene
dosiahnut.

I?odl’a § 125 ods.1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti a prijaté vyhlasenie obzalovanych o uznani viny mal sud
preukazané, Ze obZalovany L. H. s€asti sdm, s€asti spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil a spésobil tak vacsiu Skodu a ostatni obZalovani spolo€nym konanim na 8kodu cudzieho
majetku seba obohatili a spbsobili tak malu Skodu, &im tak po stranke subjektivne, ako i objektivnej
naplnili zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie uvedenych precinov.

Stat chrani sikromné vlastnictvo fyzickych i pravnickych oséb pred osobami, ktoré ho svojim konanim
narusaju. Zaruduje i prostriedkami trestného prava jeho ochranu a nedotknutefnost. Obzalovani
svojim konanim tento zaujem spolo¢nosti porusili.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obZalovanych, odpismi registra trestov, rozsudkami,
pripojenymi spismi, z ktorych vyplyva, Ze obzalovani L. H., G. S., Z. C., H. S., C. H. pred spachanim
Zalovanej trestnej ¢innosti neboli postihnuti v priestupkovom konani, neboli sudne trestani. Obzalovany
F. Z. bol postihnuty v priestupkovom konani, no nebol sudne trestany. Z
oboznamenych listinnych dékazov rovnako bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany
L. H. a obZalovany Z. L. sa danej trestnej Cinnosti, z ktorej ich sud uznaval vinnymi dopustili skér,
ako sud prvého stupfia vyhlasil iny odsudzujuci rozsudok pre inu obZalovanymi spachanu trestnud
¢innost - u obzalovaného L. H. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il., sp. zn. 1T/61/2017
zo dnia 11.04.2017, pravoplatny dria 21.03.2018 a u obzalovaného Z. L. rozsudok Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 2T/155/2016 zo dfia 20.01.2017, pravoplatny toho istého dfia, na obZalovaného
H. Z. sa hladi v poslednych 10 rokoch akoby bol jedenkrat sudne trestany trestom vo vymere 2
roky nepodmieneéne pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory bol obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T/104/2015 zo diia 23.06.2015, pravoplatny dria 22.07.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 3T/104/2015 zo dna 20.03.2018 a uznesenia Krajského sudu Trencin, sp. zn.
23Tos/86/2018 zo dha 13.06.2018 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1,3 pismeno
c¢) Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zakladné zasady ukladania trestu vyplyvajuce z ustanovenia §
34 odsek 1 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohlfadniac spdsob spachania
¢inu, nasledok, zohlfadniac osoby obZzalovanych, ich doterajSi spésob Zivota, vzhliadnuc u vSetkych
obzalovanych polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno |) Trestného zékona, Zze sa k spachaniu
trestnej ¢innosti priznali a jej spachanie Uprimne olutovali, vzhliadnuc u obzalovanych L. H., G. S.J., Z.
C.,H.S., C. H. aj polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j) Trestného zakona, Ze viedli riadny Zivot,
u obzalovanych . H.,G.S.,Z.C.,H.S., Z. L., F. Z,, C. H. polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pismeno
n) Trestného zakona, vnimali a Ze napomahali sudu pri objasriovani trestnej €innosti a u obzalovaného
Z. C. polah€ujucu okolnost' v zmysle § 36 pismeno k) Trestného zékona, Ze nahradil spésobenu



Skodu, u obZalovaného L. H. existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného
zakona, rovnako ako i u obZalovaného Z. L., Ze teda spachali viac trestnych €inov, teda prevysujuci
pomer polahcujucich okolnosti a tym pri ukladani trestu pouZitie ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného
zakona. Beruc do Uvahy i nasledok vyjadreny vySkou spdsobenej Skody toho ktorého obZalovaného a
pri zohladneni ostatnych skuto&nosti uvedenych v § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom sud dospel k
zaveru, Ze tresty, povahy a vy3ky tak, ako su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku budu v dostatognej
miere plnit’ u€el trestu z pohladu tak individualnej, ako i generalnej prevencie a potom takéto tresty
sud povazoval za dévodné a zakonné. U obZalovaného H. Z. trest vo vymere 2 roky nepodmienecne
pre vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory bol
obZalovanému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/104/2015 zo dfia
23.06.2015, pravoplatny dia 22.07.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 3T/104/2015 zo dha 20.03.2018 a uznesenia Krajského sudu Trengin, sp. zn.
23Tos/86/2018 zo diia 13.06.2018 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa  mozZno povazovat
za dostatoény a nie je na obZalovaného potrebné pdsobit’ vy§Sim trestom, pretoze obzalovany sa k
spachaniu trestnej &innosti plne priznal, uznal na hlavhom pojednavani svoju vinu, rovnako v plnej
vySke nahradil spdsobenu Skodu, ¢im odstranil Skodlivy nasledok svojho konania a preto sud u tohto
obzalovaného v zmysle § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poskodené strany riadne a v€as prostrednictvom svojich splnomocnencov uplatnili spésobenu Skodu a

podfa podielu toho ktorého obZalovaného na jej spésobeni v zmysle Skody ustalenej v skutkovej vete
toho ktorého skutku rozsudku zaviazal obZalovanych k nahrade spdsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



