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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Jozefom Chovanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
X., nar. XX.XX.XXXX, zastpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta matky: Z. T.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX, a
otca: N. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. X, pravne zastupeného: Mgr. Peter Gilan, advokat, so
sidlom Kukug&inova 1, 036 01 Martin, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin na nariadenie vychovného opatrenia sa zamieta.
Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim zo dfia 26.09.2019, ¢. k.
24P/52/2019-10, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 28.11.2019, ¢. k.
10CoP/63/2019-31.

1. Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom, dorugenym sudu diia 23.09.2019, sa Urad prace, socidlnych veci a rodiny Martin (dalej
len kolizny opatrovnik) domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by maloletému dietatu nariadil
vychovné opatrenie pobytom v oznacenom zariadeni, ktoré vykonava odborna diagnostiku.

2. Kolizny opatrovnik svoj navrh odbévodnil tym, Ze otec, ktorému je maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, poruSuje svoje povinnosti, vyplyvajuce z jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti,
nezabezpefovanim dostatocnej starostlivosti o maloleté dieta, nevytvaranim bezpeéného socialneho a
vychovného prostredia pref, neprejavovanim zaujmu o jeho zavazné vychovné a vzdelavacie problémy,
pozivanim alkoholickych napojov vo zvySenej miere, benevolentnostou vodi pravidlam, ako aj vodci
pozivaniu alkoholickych napojov maloletym dietatom, vulgarnostou az agresivitou a neprimeranou
komunikaciou s maloletym dietatom, ako aj s jeho starou matkou, ktora ori tieZ zabezpec&uje starostlivost,
a tym Ze maloleté dieta si riadne neplni svoje Skolské povinnosti, porusuje vnutorny poriadok Skoly,
jeho spravanie je neprimerané, je agresivne, Casto navstevuje pohostinstva, bol pristihnuty pod
vplyvom alkoholu, kopiruje spravanie otca a byva ¢asto svedkom napatia a nevhodnej komunikacie vo
vychovnom prostredi, preto je v jeho zaujme potrebné zabezpedit jeho odbornu diagnostiku.

3. Otec sa k navrhu kolizneho opatrovnika vyjadril tak, Ze tvrdenia kolizneho opatrovnika sa nezakladaju
uplne na pravde, su skreslujuce, neuplné a niektoré Ziadnym spésobom nepreukazané, Ze sa o maloleté
diet'a podfa svojich moznosti a schopnosti riadne stara, maloleté dieta méa zabezpe&ené vSetky zakladné
potreby, Ze vzdelavacie problémy maloletého nie su spdsobené len jeho nedostato&nou starostlivostou,
spolu so starou mamou maloletého dietata sa s nim uéi a pripravuje ho do 3koly a jeho vzdeldvacie
problémy vzdy riesi, Ze maloleté dieta nepoziva alkohol a nenavstevuje pohostinstva, poZzitie alkoholu
bolo u neho zistené len raz, a to na Velku noc v roku 2019, Ze nie je agresivny a nie je pravdou, Ze
neprimerane komunikuje s ¢lenmi svojej domacnosti, Ze maloleté dieta sa doma sprava dobre, poslusne
a pomaha.



4. Matka sa k navrhu kolizneho opatrovnika ziadnym spdésobom nevyjadrila.

5. Uznesenim zo dfa 26.09.2019, &. k. 24P/52/2019-10, sud nariadil neodkladné opatrenie a otcovi uloZil
povinnost odovzdat’ maloleté dieta do oznaceného diagnostického centra. Od 21.10.2019 je maloleté
dieta umiestnené v tomto centre.

5. Podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon o rodine), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla
§ 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia §
103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdihSie na Sest’ mesiacov.

6. Sud vykonal dokazovanie navrhom kolizneho opatrovnika na zacatie konania, spisom tunajsieho
sudu, vedenym v konani sp. zn. 20P/355/2015, vyjadreniami ozna¢eného diagnostického centra, Skoly,
ktora maloleté dieta navstevuje, a obcou, v ktorom ma maloleté dieta pobyt, zistovanim nazoru
maloletého dietata a vysluchom svedkov a vyjadreniami U¢astnikov konania a dospel k zaveru, Ze tu nie
su také okolnosti, ktoré by spdsobovali nevyhnutnost navrhovaného zasahu do starostlivosti o maloleté
dieta a jeho (d'al$i) pobyt v oznaéenom diagnostickom centre.

7. Zo spisu tunajsieho sudu, vedeného v konani sp. zn. 20P/355/2015 sud zistil, Ze rozsudkom zo dna
04.05.2016, ¢&. k. 20P/355/2015-21, bol nad vychovou maloletého dietata nariadeny dohlad, Ze podla
sprav kolizneho opatrovnika o vykone tohto dohladu zo dria 29.11.2016, 22.05.2017 a 23.11.2017 otec
nadmerne poziva alkoholické napoje, o maloleté dieta sa prevazne stara jeho stard matka, maloleté
dieta sa k svojej starej matke nevhodne sprava a v Skole je spravanim aj prospechom problémovym
Ziakom a Ze podfa sprav kolizneho opatrovnika o vykone tohto dohlfadu zo dfia 31.05.2018, 30.11.2018
a 31.05.2019 sa spravanie maloletého dietata situacie v starostlivosti on zlepsili.

8. Z vyjadreni oznaleného diagnostického centra sud zistil, Ze po€as pobytu v tomto centre
maloleté dieta patri medzi najlepSich jeho Ziakov, je pracovité, dodrziava pravidla, reSpektuje autority,
nevyhladava konflikty, je pozitivnym vzorom a vodcom, na vyucovani funguje dobre a Zze uz pocas
kratkeho pobytu sa ukazalo, ze ak ma vytvorené podmienky a podporu, dokaze fungovat bez
zavaznejSich problémov a plnit' si svoje povinnosti.

9. Podla vyjadrenia diagnostického centra sa poc¢as pobytu maloletého dietata otec dostavil do tohto
centra pod vplyvom alkoholu. Otec a maloleté dieta toto tvrdenie popreli.

10. Z vyjadrenia koly, ktord maloleté dieta navstevuje, sud zistil, ze maloleté dieta ma nedostatony
prospech s niekofkych predmetov, nevenuje sa dostato¢ne vzdelavaciemu procesu, avSak nevyrusuje
a nevyvolava konflikty, a Ze spolupraca s otcom je neutralna, v pripade potreby spolupracuje.

11. Z vyjadrenia obce, v ktorej ma maloleté dieta pobyt, sud zistil, Ze otec nadmerne poziva alkoholické
napoje, Ze o maloleté dieta sa staraju aj jeho stari rodicia, Ze problémové spravanie maloletého dietata
v minulosti bolo prejavom puberty a vplyvu kamaratov a Ze v su€asnosti uz nema informacie o takomto
problémovom spravani, naopak, stara matka sa o iom vyjadruje velmi pozitivne.

12. Sud zistoval aj ndzor maloletého dietata, ktoré uviedlo, Ze si uvedomuje, Ze si narobilo problémy,
chcelo by za€at odznova, spoloéne s otcom su ochotni spolupracovat a budu sa snazit o napravu
situacie.

13. Z vypovedi svedkov, a to brata a starych rodiCov maloletého dietata a brata otca, ktori Ziju s
maloletym dietatom a otcom v spolo€nej domacnosti, sud zistil, Ze maloleté dieta zmenilo svoje
spravanie, je poslusné, pomaha, Ze nepoziva alkoholické napoje, cez Velku noc islo o ojedinely incident,
ktory sa neopakoval, a nenavstevuje pohostinstva a Ze otec sice poziva alkoholické napoje, avSak nie
nadmerne.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sice dospel k zaveru, Ze spravanie a Skolsky prospech
maloletého dietata a starostlivost o su problémové a je namieste zachovat dohlad nad touto
starostlivostou, av8ak nezistil také zavazné problémy, ktoré by odévodfiovali nariadenie pobytu v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku. Vychadzal pritom zo sprav z vykonu dohladu nad jeho
starostlivostou, z ktorych bolo zistené, Ze v tejto starostlivosti dochadza k pozitivnym zmenam, a to na
strane maloletého dietata, ako aj otca, zo zisteni, Ze spravanie maloletého dietata sa s pribudajucim
vekom zlepSilo, ako aj zo zisteni diagnostického centra o pozitivhom pristupe maloletého dietata.
Prihliadol pritom aj na &as, ktory uz v diagnostickom centre na z&klade nariadeného neodkladného
opatrenia stravil, a ¢as, na ktory je mozné pobyt v takomto zariadeni nariadit v ramci vychovného
opatrenia. Sud ma za to, Ze spravanie maloletého dietata sa zlepSuje a k zlepSeniu situacie v
starostlivosti o prispeje aj tento dosial vykonavany pobyt.



15. Pre uUplnost sud uvadza, Ze poZitie alkoholu maloletym dietatom pocas Velkej noci 2019 vyhodnotil
ako ojedinely incident. V konani nebolo preukazané, Ze by pravidelne pozival alkoholické napoje a Ze by
navstevoval pohostinstva. Taktiez nebolo preukazané, Ze otec navstivil oznaené diagnostické centrum
pod vplyvom alkoholu.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
C. m. p.), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doruéenia na
Okresnom sude Martin.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 C. m. p. odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



