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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Bianky Gelacikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: C. R., nar. 03.07.2016, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, sociélnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, 901 19 Malacky, dieta rodicov: matka - Q. R., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX S., zastupena JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou so
sidlom Duklianskych hrdinov 2946/6, 901 19 Malacky, a otec - O.. S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. E.
XXXX/IXA, XXX XX Bratislava, zastupeny BADUCCI Legal, s.r.0., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava,
IC0:35 872 900, za Gdasti Krajskej prokuratury Bratislava, so sidlom Vajnorska 47, 812 56 Bratislava, v
konani o navrhu otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o ndvrhu matky na zrudenie
uznesenia Okresného sudu Malacky €.k. 9P/13/2019-35 zo dina 20.02.2019 a nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/168/2018-214 zo dfia
20.12.2019, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutej Castipotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 9P/168/2018-214 zo dna 20.12.2019, navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

2. Sud prvej instancie takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom ako aj vyjadrenim otca k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po zohladneni obsahu celého spisového materialu,
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Sud prvej inStancie
nemal za osved€enu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, zmenou existujucej doCasnej Upravy styku
otca s maloletou uznesenim tamojSieho sudu &.k. 9P/13/2019-35 zo dia 20.02.2019 v zneni novej
matkou navrhovanej Upravy, ktora by znamenala podstatny zdsah do rodi€ovskych prav otca ako aj
prav maloletej na rovnocenny kontakt s obidvomi rodi€mi. Zdéraznil, Ze pri Uprave styku je zadsadné
vychadzat z rovnocenného postavenia rodi¢ov pri vychove dietata, pricom k zasadnému obmedzeniu
rodia v kontakte s maloletym dietatom je mozné pristupit len v odévodnenych pripadoch, ak je to
nevyhnutné z dévodu, Ze by styk dietata s rodi€om bol v rozpore so zaujmom dietata. Uviedol, Ze ak
je rodi€¢ schopny sa o svoje dieta riadne postarat a ma na to vytvorené podmienky, niet zakonného
dovodu, aby bol styk dietata s rodi€¢om obmedzovany. Su¢asna uprava styku maloletej s otcom podla
sudu prvej inStancie zabezpec&uje, aby nedoslo k strate ich kontaktu s nasledkom narusenia vztahu.
Existujucu upravu styku povazoval za suladnu so zaujmom maloletej a ddvod pre okamzity zasah
sudu nevidel ani v nezhode rodi¢ov kvoli preddkolskému zariadeniu ktoré maloletd navstevuje v mieste
bydliska otca v T. a matky v S., ked navsteva MS V T., v &ase ked je u otca, prichadza do Gvahy
len v parny tyZzdeh vo Stvrtok a piatok. V tejto suvislosti uviedol, Ze matka ako z&konny zastupca
dietata ma moznost vyslovit nesuhlas s navstevou akejkolvek materskej Skélky (obdobne aj otec)
a Skélka v pripade jej nesuhlasu nemdze maloletu prijat. Teda zuZovanie styku s cielom zamedzit
otcovi v moznosti dat’ dieta do kvéli predSkolského zariadenia nema opodstatnenie. Zaroven plati, Ze



ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, méZe ktorykofvek z rodi¢ov podat’ navrh na sud, ktory o veci rozhodne. Neschopnost rodi¢ov
dohodnut’ sa na predskolskom zariadeni je preto nutné podla nazoru sudu prvej inStancie riesit inym
zakonnym spOsobom a v Ziadnom pripade nie obmedzovanim styku maloletej s otcom. Apeloval na
rodiCov a ich povinnost konat v zaujme maloletej, pri vychove maloletej uplatfiovat’ korektnd komunikaciu
areSpektovat’ v Zivote maloletej postavenie druhého rodi¢a. ReSpektujuc pravo maloletej na zachovanie
vztahu k obidvom rodi€om, na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov, ako aj pravo na
udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi, a to aj
v pripade pretrvavajuceho rodiCovského konfliktu, navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletou
vyhodnotil ako nedévodny. Zdoraznil, Ze aktualne sa styk otca s maloletou riadi pravoplatnym uznesenim
sudu, ktorym su rodi€ia povinni sa riadit do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Uviedol, Ze
predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, v ktorej
rozhodne na zaklade vykonaného dokazovania. Vec pravne posudil podla § 2, § 366 zak. ¢. 161/15 Z.z.
Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 230, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods.1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 zak. &. 160/15 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP).

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne
odvolanie matka, z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d.), f.), h.) CSP, nesplnenie § 62 ods. 1
CMP, navrhujuc rozhodnutie zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.
Uviedla, Ze v Zziadnom pripade nespochybriuje rovnocennost a rovnopravnost role a postavenia otca
v Zivote maloletej, avSak matematicky a pausSalne delit kontakt, vychovu a starostlivost rodi¢ov o
deti, nemusi byt vhodné v kazdom jednom pripade. Uviedla, Ze pokial' sa oproti povodnej Uprave
styku neodkladnym opatrenim, zmenili pomery na strane rodi¢a ¢i dietata, pricom dieta je tak v
ur€itych smeroch vystavované ¢omukolvek, €o i len potencionalne ohrozuje jeho zdravy vyvoj, je
povinnostou sudu, zasiahnut' v ktoromkolvek Stadiu konania, pokial' rodi€ia, alebo jeden z nich, nie su
toho schopni. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje viackrat na zaujem
dietata, priCom opomenul spravne vyhodnotit aj doposial preukazany skutkovy stav veci, z ktorého je
nepochybné, Ze maloleta ¢im dalej - tym viac negativne znd3a neustale presuvanie sa z prostredia do
prostredia a otec sa nevenuje maloletej po¢as celej doby, kedy ma upraveny styk, priom na maloletej
sa negativne prejavuju znamky navstevy dvoch MS. Sud prvej instancie takto rozhodol, aj ked mal
vedomost o naruSenom vztahu rodi€ov, oboznamil sa s ich nazormi, komplexnym vyjadrenim kolizneho
opatrovnika a s odbornym stanoviskom Mgr. H.. Poukézala na predbezné pravne posudenie veci sidom
prvej inStancie a jeho nazor vec rieSit vyslovenim nesuhlasu s navstevou materskej Skoly. Uvedené
skuto€nosti v8ak nie su prioritné a tak vyrazne relevantné ako fakt, Ze jej i8lo predov8etkym o to, Ze
pokial sa otec domahal ur¢itého €asového rozsahu Upravy styku s maloletou a sud mu vyhovel, ma si
svoj ¢as zariadit' tak, aby ho mohol s maloletou aj stravit. Zmeny réznych prostredi sposobuju maloletej
psychicku nepohodu, maloleta sa tak nestiha nikde adaptovat, navyse kriZzkom plavania a tane¢nym
krizkom je maloleta eSte viac zataZovana. Prave toto su podla nej najirelevantnejsie dévody pre zmenu
Upravy styku neodkladnym opatrenim.

4. Krajska prokuratura Bratislava vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhla rozhodnutie sudu prvej
indtancie ako spravne potvrdit. Pokial matka poukazuje na odborné stanovisko psychologi¢ky Mgr. H.
uviedla, Ze tato v sprave pre sud zo dfia 14.11.2019 konstatovala neschopnost rodi¢ov sa dohodnut a
korektne komunikovat' s predpokladom dosahu rodi¢ovského sporu aj na vnimanie maloletej. DalSie
zavery z predmetnej spravy nepovazovala za relevantné pre rozhodnutie sudu, pretoze je v nej vyslovne
uvedené, Ze nepozna vzajomné vztahy maloletej s rodiémi a nevie sa vyjadrit’ k forme ich starostlivosti.
Pri konStatovani dolezZitosti zabezpelit o. i. jednotné vychovno - vzdelavacie aktivity vychadzala
oznacena sprava prave z postojov oboch rodi€ov a nie nizkeho veku maloletej. Zaver matky o prvych
prejavoch priznakov psychického diskomfortu u maloletej v désledku neustalych zmien povazovala za
velmi zUZeny pohlad na vec. Za zatial nezodpovedanu otazku v tychto suvislostiach povazovala, i
suU maloletej vSetky zmeny suvisiace s rozlukou rodiCov priebezne vysvetlované primerane jej veku a
rozumovej vyspelosti, a to oboma rodi¢mi - bez vystavovania maloletej ich konfrontaénému spravaniu. V
opac¢nom pripade potom nemozno bezvyhradne, prip. vobec, pripisovat udavané prvé prejavy priznakov
psychického diskomfortu u maloletej neustalym zmenam tak ako prezentuje matka. To, Ze dieta travi
¢as aj s inymi rodinnymi prisluSnikmi ako s otcom v ¢ase sudom uréeného styku s otcom ( vyjadrenie
PZ matky na pojednavani z 25.11.2019, na ktorom navrhla nariadenie neodkladného opatrenia),
nepovazovala za dévod na zuZenie styku otca s maloletou. Naopak, je v jej zaujme tieto vztahové
vazby rozvijat, rovnako nie je v rozpore so zaujmami maloletej ak jej otec zabezpecuje rézne zaujmové



aktivity. Pokial ide o namietku o nevenovani sa otca maloletej pre jej navstevy predSkolského zariadenia,
uviedla, ze rovnako matka prihlasila maloleti do predskolského zariadenia, ¢o zakon predpoklada a
tomuto nepripisuje nedostato¢nu starostlivost o deti zo strany rodiCov. Ak ma byt dévodom nariadenia
neodkladného opatrenia na zuZenie styku otca s maloletou prijatie maloletej do dvoch predSkolskych
zariadeni poukéazala na protichodné spravy z tychto zariadeni. Zdéraznila, Zze k zdravému, najma
duSevnému a citovému vyvinu maloletého dietata vedie prave zachovanie jeho vztahu k obom rodi¢om,
ktori by mali rozumiet povahe a poziadavkam svojich deti a ak sa na takejto podstatnej zaleZitosti
nevedia dohodnut a povazuju to za opodstatnené, za nélezité povazovala riesit vec sidnou cestou prave
v tomto smere.

5. Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu Ziadal
potvrdit napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, pridrziavajuc sa v plnom rozsahu svojho pisomného
vyjadrenia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.12.2019. Uviedol, Ze sa mnohokrat
snazil matke ustupit v domnienke, Ze ak bude suhlasit' s jej poZiadavkami, skonsoliduje sa ich vztah v
najlepSom zaujme maloletej. Napriek tomu v§ak matka do dneSného dria neprejavila obojstrannu ochotu,
aby jej mohol vysvetlit dovody, pre€o mu zalezi na tom, aby maloleta navstevovala matersku 8kolu aj v
Bratislave. Pokial aj tvrdené, negativne prejavy maloletej existovali, tieto podfa neho v Ziadnom zmysle
nemali pévod v navsteve MS v T., ale najskér v inych dévodoch, ked negativne prejavy maloletej sa
vyskytuju len po€as doby pobytu u matky, o mdze byt aj désledok malého mnoZstva €asu na maloletu
v priebehu pracovného tyZzdna zo strany matky. Vzhladom na predchadzajuci proces vyberu materskej
Skoly uviedol, Ze matka apriori odmietala najst alternativne rieSenie, ktoré by bolo vyhovujuce pre oboch
rodi¢ov. Uviedol, Ze napriek totoZznej okolnosti na strane oboch rodi¢ov, matka dorugila MS v T. nesuhlas
s navstevami maloletej, ¢o svedci o jej nekompromisnom pristupe, poukazujuc na to, Ze on sa obdobne
nezachoval. Odmietol tvrdenie matky, Ze sa o maloletd nedokaze postarat, Ze by sa jeho matka mala
starat 0 maloletu nad ramec bezZnej starostlivosti starého rodi¢a a suplovat jeho poziciu v tak vysokej
miere, ako to robia rodi¢ia matky. Vzhfadom na vyslovené pochybnosti matky o potrebe navstev kurzov
plavania uviedol, Ze rehabilitaéné cvi€enia boli indikované a odporu¢ané lekarom za u¢elom zmiernenia
taZkosti u maloletej. Zavery E.. W. H. povaZoval len za domnienky bez akejkolvek relevancie, zaloZené
na vylu€ne neobjektivnych tvrdeniach matky, bez toho, aby bol maloletej venovany €as na individualnom
sedeni, z ktorého by bolo mozné vyvodit objektivhe zavery. Uviedol, Ze E.. W. H. nie je odbornikom v
odbore detska psycholdgia (nie je zapisana v zozname ¢&lenov Slovenskej Komory psycholégov), a preto
nie je schopna vyhodnotit, i maloleta naozaj trpi negativnymi prejavmi, resp. &i ich spustatom nie su
iné situacie nez okolnosti, na ktoré matka upozorfiuje. Uviedol, Ze o maloleti sa vzorne stara, v jeho
starostlivosti nezaznamenal Ziadne negativne prejavy maloletej, tato je u neho vyrovnana, usmievava
a Stastna.

6. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky pisomné vyjadrenie nepodal.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet. Sud prvej intancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu
rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa stotoznil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na zruSenie uznesenia Okresného sudu Malacky ¢.k. 9P/13/2019-35 zo dia 20.02.2019 a
nariadenie neodkladného opatrenia v matkou navrhovanom smere spinené neboli.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odoévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V danom prejednavanom pripade odvolaci sud vychadzajuc zhodne so zaverom sudu prvej
inStancie a stanoviskom Krajskej prokuratury Bratislava dospel k zaveru, Ze rodinna situacia ani
pomery maloletej si nevyZzaduju okamzity zasah zo strany sudu prostrednictvom vydania neodkladného
opatrenia o obmedzeni styku otca s maloletou. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil vSetky osved&ené



skuto&nosti ktoré vyplyvaju z doposial vykonaného dokazovania, dostatone sa zaoberal tvrdeniami a
argumentaciou obidvoch rodi¢ov vyplyvajucich jednak z navrhu matky ako aj vyjadrenia otca. Odvolaci
sud sa preto nestotoznil s odvolacimi dovodmi matky, ked z obsahu spisu nevyplyva, Ze podiel a
spOsob vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletd akymkolvek spdsobom ohrozuje zdujmy maloletej
a vyzaduje si potrebu zasiahnut do rozsahu do€asnej jeho Upravy styku s maloletou.

10. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie v danej veci rozhodol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
upravujucimi institut neodkladného opatrenia, ktoré spravne na danu vec aplikoval, odvolaci sud
uznesenie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh matky na zruSenie uznesenia Okresného sudu
Malacky &€.k. 9P/13/2019-35 zo dna 20.02.2019 a nariadenie neodkladného opatrenia Upravou styku
otca s maloletou ( v obmedzenom rozsahu ), ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
pricom podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej inStancie,
s ktorymi sa stotoznil.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



