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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ O. S., nar.
XX XX XXXX, 2/ S. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom XXX XX L. XXX, obaja zastupeni JUDr. Andreou
Pallovou, advokatkou so sidlom Podzamska 2959/18A, 949 01 Nitra, ICO: 33 986 665, o zaplatenie
14.183,96 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 10 367,20 eura so 6,49 % ro€nym urokom zo sumy 12 409,88
eura od 01.04.2015 do 05.05.2015 a s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 13 186,43 eura od
01.04.2015 do 05.05.2015 zamieta.

Il. Vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 3 816,76 eura s urokmi a urokmi z omeskania sud konanie
zastavuje.

[ll. Sud priznava Zalovanym v 1./ a 2./rade nahradu trov konania o zaplatenie sumy 10 367,20 eura s
prislusenstvom proti zalobkyni v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne tunajsi sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovanym v 1./ a 2./rade sud nahradu trov konania o zaplatenie sumy 3 816,76 eura s prislusenstvom
nepriznava.

odovodnenie:

1./ Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala od Zalovanych v 1./ a 2./rade zaplatenia sumy 14 183,96
eura so 6,49% rocnym urokom zo sumy 12 409,88 eura od 01.04.2015 do zaplatenia a s 5% ro€nym
urokom z omes8kania zo sumy 13 186,43 eura od 01.04.2015 do zaplatenia a to spolo¢ne a nerozdielne
z dbévodu, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni 0000367 0 05 bola s diznikom O. S. nar.
XX XX XXXX a spoludizniCkou Z. S. nar. XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o medziuvere &. 0000367 8
06 a stavebnom - spotrebitelskom uvere €. 0000 367 0 05 zo diha 17.01.2011, na z&klade ktorej poskytla
diZnikovi a spoludiZnikovi medziuver vo vyske 12 500 eur , ktory sa obaja zaviazali splacat pravidelnymi
mesacnymi splatkami a to na uroky medziuveru vo vySke 67,61 eura a do pridelenia ciefovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 20 eur. Po prideleni ciefovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik a spoludiznik zaviazali splacat stavebny - spotrebitel'sky
Uver vratane urokov vo vyske 4,7% ro¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 87,61 eura. DIznik
a spoludiznik vSak porusili zmluvne dohodnuté podmienky a preto zalobkyria listom zo dfia 04.06.2014
odstupila od Gverovej zmluvy a vyzvala diZznika a spoludiZznika na vratenie zostatku Gveru. Spoludiznik
vSak zomrel dfa 30.06.2014 a dediémi po fiom sa stali zalovani v 1./ a 2./rade, pricom dIZznik O. S. uz
bol zaviazany plnit’ Zalobkyni na zaklade platobného rozkazu sp.zn. 6Ro/876/2014 zo dna 24.11.2014,
pravoplatného a vykonatelného dria 20.01.2015. Ku driu 31.03.2015 je vySka pohladavky Zalobkyne 14



183,96 eura a pozostava z istiny 12 409,88 eura, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych
poplatkov ku diu uginnosti odstupenia od zmluvy vo vySke 776,55 eura ako aj z urokov za uver od
02.07.2014 do 31.03.2015 vo vySke 558,57 eura a urokov z omeSkania za to isté obdobie vo vyske
438,96 eura.

2./ Podanim zo dia 30.06.2016 (&.I. 46) Zalobkyna zobrala Ciasto&ne Zalobu spat a to v €asti uplatnenia
urokov a urokov z omeskania za obdobie od 06.05.2015 az do zaplatenia, kedZe na majetok dlZnika O.
S. nar. XX XX.XXXX bol vyhlaseny konkurz dfia 05.05.2015 a teda poZzadovala prisluSenstvo pohladavky
iba do uvedeného datumu. Zarovef podanim zo dfia 28.11.2019 (€.1. 137) zobrala Zalobu Ciasto¢ne spat’
v Casti o zaplatenie sumy 3 816,76 eura z dévodu, Ze z konkurzu na majetok upadcu O. S. jej bola
vyplatena uvedena suma.

3./ Zalovani v 1./ a 2./rade s podanou Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju ako nedévodnu zamietnut, pricom
namietali svoju pasivnu vecnu legitimaciu s poukazom na dedi¢ské konanie po neb. Z. S., v ktorom
bola schvalena dohoda dediCov a na jej zaklade pasiva prebral O. S. st. Okrem toho namietali petit
Zaloby obsahujuci nespravne vycislenu sumu pohladavky, ktord nekoreSponduje s vyskou pohladavky
prihlasenej v dedi€skom konani a zaroven je v petite nespravne uvedené procesné spologenstvo
Zalovanych, kedZe v tomto pripade nejde o nerozlu€né spologenstvo.

4./ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi ako aj so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 6Ro/876/20147 a 3D/53/2014, pricom zistil, ze Zzalobkyrfia dia 17.01.2011 uzavrela s diZnikom
O. S. nar. XX XX.XXXX a spoludIzni¢kou Z. S., nar. 29. XX.XXXX zmluvu o medziuvere a stavebnom -
spotrebitelskom Gvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzidveru €. 0000367 8 06 vo vyske 12 500
eur za dohodnutych podmienok s tym, Ze diznik a spoludiZznik mali platit' pravidelné mesacéné splatky na
uroky medzitveru v dohodnutej vySke ako aj pravidelné mesacné vklady na uéet stavebného sporenia.
Konecna splatnost medziuveru bola dohodnutd do 30.04.2035. Listom zo diia 04.06.2014 Zalobkyria
oznamila dIznikovi a spoludiZznikovi odstupenie od zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom
uvere z dévodu nedodrzania ich platobnej discipliny a zaroven ich vyzvala na zaplatenie sumy 13 126,02
eura. Podla vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru (€.I. 14) ku driu 31.03.2015 nedoplatok na istine
predstavoval sumu 12 409,88 eura, nedoplatok na urokoch a poplatkoch do u€innosti odstipenia sumu
776,55 eura a nedoplatok na nezaplatenych poplatkoch, urokoch za uver a urokoch z omeSkania po
uginnosti odstupenia sumu 997,53 eura, €o je spolu 14 183,96 eura.

5./ Spoludizni¢ka Z. S. zomrela diia XX XX.XXXX, pricom dedi¢ské konanie po nej bolo vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 3D/53/2014 a v ramci tohto konania boli ocenené nehnutelnosti v kat.uz. L.
zapisané na LV €. XXX na sumu 82 000 eur, priom aj Zalobkyna si do dedi¢ského konania prihlasila
pohladavku vo vySke 13 184,19 eura zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere.
Dedigstvo bolo vyporiadané uznesenim zo dia 06.03.2015, ktorym sud urcil vSeobecnu cenu dedi€stva
sumou 41 005,16 eura, pasiva sumou 27 758,415 eura a Cistu cenu dedi€stva sumou 13 246,745 eura,
pricom schvalil dohodu dedi€ov, podfa ktorej nehnutelnosti v kat.uz. L. zapisané na LV €. XXX v polovici
prevzali Zalovani v 1./ a 2./rade kazdy v podiele 1/4 voci spoludediCovi O. S. bezodplatne. Pasiva, medzi
ktorymi bola aj pohfadavka Zalobkyne v polovici v sume 6 592,095 eura prevzal pozostaly manzel O.
S., ktorému z titulu vyporiadania BSM patrila aj polovica nehnutefnosti v kat.uz. L. zapisanych na LV
€. XXX ako aj polovica pasiv uplatnenych veritelmi v dedi€¢skom konani. Uvedené uznesenie sa stalo
pravoplatnym dra 08.04.2015.

6./ Zalobkyha si v konani tunajSieho sidu sp.zn. 6Ro/876/2014 Zalobou podanou dha 29.09.2014
uplatnila vo&i zalovanym O. S., nar. XX. XX.XXXX a Z. S., nar. XX.XX.XXXX zaplatenie pohfadavky vo
vySke 13 333,22 eura s prislusenstvom na zaklade zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere zo dfia 17.01.2011, pri€om uznesenim zo dna 27.10.2014 bolo konanie voc¢i Zalovanej v 2./rade
zastavené, kedze tato zomrela dna 30.06.2014, teda eSte pred zacatim sudneho konania a zaroven
sud dria 24.11.2014 vydal platobny rozkaz sp.zn. 6Ro/876/2014 -28, ktorym zaviazal zalovaného O. S.
nar. XX. XX.XXXX zaplatit’ Zalobkyni sumu 13 333,22 eura so 6,49% urokom ro¢ne zo sumy 12 409,88
eura od 01.09.2014 do zaplatenia a s 5% ronym urokom z omeskania zo sumy 13 186,43 eura od
01.09.2014 do zaplatenia ako aj na nahradu trov konania vo vySke 799,50 eura, pricom platobny rozkaz
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 20.01.2015.



7./ 'V prebiehajucom sudnom konani proti Zalovanym v 1./ a 2./rade sud najskdr uznesenim zo dna
16.07.2015 konanie proti Zalovanému v 1./rade zastavil, av8ak uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
7C0/1039/2015 - 39 zo dfia 29.04.2016 bolo uvedené uznesenie zrudené a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalie konanie. Dalsim uznesenim sp.zn. 4C/240/2015 - 55 zo dfia 12.07.2015 bolo konanie
zastavené pre prekazku rozsudenej veci, avSak KS v Nitre uznesenim sp.zn. 7Co/746/2016 - 68 zo dfa
29.12.2017 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil tunajSiemu sidu na dalSie konanie.

8./ Dna 05.05.2015 bolo v Obchodnom vestniku zverejnené uznesenie Okresného sudu Nitra zo
dna 27.05.2015 sp.zn. 32K/28/2015, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika O. S., nar.
XX XX XXXX, pricom konkurz bol uznany za maly a do supisu majetku podliehajucemu konkurzu bol
zapisany aj majetok patriaci tretej osobe - O. S. ml. a to spoluvlastnicky podiel 1/4 na nehnutefnostiach
v kat.uz. L. zapisanych na LV &. XXX a rovnako tak bol do supisu majetku zaradeny aj spoluvlastnicky
podiel Zalovaného v 2./rade vo vy8ke 1/4 na tych istych nehnutelnostiach a v rdmci konkurzu doSlo
k vydrazeniu nehnutelnosti v kat.uz. L. zapisanych na LV & XXX (podla vypisu z uvedeného LV su v
sucasnej dobe spoluvlastnikmi nehnutelnosti F. G. v podiele 2/3 a F.. S. S. v podiele 1/3). Suma vytazku
z drazby predstavovala 68 000 eur a z tejto boli Ciastoéne uspokojeni aj veritelia nezabezpetenych
pohladavok a medzi nimi aj Zalobkyria a to vo vyske 3 816,76 eura. Uznesenim zo dfia 12.09.2019 bol
konkurz na majetok upadcu zruSeny po splneni kone&ného rozvrhu vytazku a uvedené uznesenie sa
stalo pravoplatnym dria 07.10.2019.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dedi€¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za poruditelovi dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.

Podla ods.2 ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady poruditefovho pohrebu a za dlhy podla pomeru
toho, €o z dedi€stva nadobudli, k celému dedicstvu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

9./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne v €asti o zaplatenie
sumy 10 367,20 eura s urokmi a urokmi z omeskania nie je ddvodna a preto ju zamietol. Je nesporné,
Z2e medzi Zalobkyriou a diznikom O. S. st. a jeho manzZelkou Z. S. ako spoludiZniCkou bola dfia
17.01.2011 uzavreta zmluva o medzitvere a stavebnom spotrebitel'skom uvere, pri€om zo strany diZnika
a spoludiZznika do$lo k poruseniu zmluvnych podmienok tykajucich sa platenia dohodnutych splatok, v
dosledku ¢oho Zalobkyria odstupila od zmluvy dia 04.06.2014 a pozadovala od dIZnika a spoludiZnika
zaplatenie zvySku medzilveru a stavebného - spotrebitelského Uveru v sume 13 126,02 eura. Svoju
pohladavku si Zalobkyna uplatnila v sidnom konani sp.zn. 6Ro/876/2014, ale kedZe spoludiznitka Z.
S. zomrela diia XX XX.XXXX, tak na zaplatenie dlhu bol zaviazany iba diznik O. S. st. a to vo vyske
13 333,22 eura s prislusenstvom. V dedi¢skom konani po neb. Z. S. Zalovani v 1./ a 2./rade nadobudli
kazdy v 1/4 spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v kat.0z. L. zapisanych na LV &. XXX, priom
hodnota tychto nehnutelnosti bola stanovena na sumu 82 000 eur. Spoluvlastnicke podiely Zalovanych v
1./ a 2./rade na nehnutelnostiach v8ak boli zahrnuté do supisu majetku podliehajucemu konkurzu, ktory
bol vyhlaseny na majetok upadcu O. S. st. a v rdmci tohto konkurzu doS$lo k vydrazeniu nehnutelnosti v
kat.Uz. L. zapisanych na LV ¢. XXX a z vytaZzku bola &iasto&ne uspokojena aj Zalobkyha a to do sumy
3 816,76 eura. Zalobkyna si v prebiehajucom sidnom konani uplatnila proti zalovanym v 1./ a 2./rade
ako dedi¢om po neb. Z. S. svoju pohladavku vo vySke 14 183,96 eura, ktoru vSak v priebehu konania
znizila o sumu 3 816,76 eura a pozadovala od Zalovanych v 1./ a 2./rade zaplatenie sumy 10 367,20
eura s urokmi ako aj s urokmi z omes8kania a to spolo¢ne a nerozdielne.

10./ Z ustanovenia § 470 ods. 1, 2 OZ vyplyva, Ze dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dedicstva aj za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou a ak je viac dediCov,
zodpovedaju za tieto dlhy podfa pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedistvu. Dedi¢
smrtou porucitela vstupuje do jeho majetkovo-pravnych vztahov v celom rozsahu, to znamena, Ze



nielen do prav ale aj povinnosti poruditela, ktoré nezanikli jeho smrtou. DediCstvo tvoria nielen
vSetky veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré v okamihu smrti patrili porulitefovi a ktoré jeho
smrtou nezanikaju, ale aj dlhy poruditefa. Zodpovednost dedi€a za dlhy poruditela je ohraniena
cenou nadobudnutého dedicstva, priCom dlhy sa uspokojuju z dedi€ovho majetku, nielen z veci, ktoré
zdedil. Obgiansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti dedi¢ov zo zasady zodpovednosti v
rozsahu ceny zdedeného majetku, nie zo zasady zodpovednosti vylu¢ne zdedenym majetkom. Pomerna
zodpovednost viacerych dediCov je delenou zodpovednostou, a preto veritel nemdze uplatnit' svoju
pohladavku vod&i hociktorému z dediov, ale méze pozadovat len jej pomernu Cast pripadajucu na
konkrétneho dedi¢a. Zodpovednost dediCov je delena, pricom kazdy z nich zodpoveda za naklady
porucitelovho pohrebu a jeho dlhy len v rozsahu svojho dedi¢ského podielu k cene celého dedi€stva.
Pohladavka pripadnych veritelov sa takto rozklada na jednotlivych dedi¢ov podla poctu dediov a
ceny kazdého jednotlivého dedi¢ského podielu. Preto, ak je Zalovanych viac oséb na tom zaklade, Ze
ako dedigia su povinni plnit zavazky poruditela, nejde na strane Zalovanych o pripad nerozluéného
spologenstva. Povinnost dlznika zo solidarneho zavazku nezaklada solidaritu medzi spoludediémi v tom
smere, Ze by niektory z nich zodpovedal inak, ako podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudol k celému
dedigstvu. V désledku umrtia spoludiZnika nezanika pasivna solidarita, avSak dochadza k jej modifikacii v
tom zmysle, Ze dedi€ zodpoveda sice za zavazok rovnako solidarne s ostatnymi spoludiZnikmi, avSak len
do vySky nadobudnutého dedigstva (Velké komentare - Ob¢iansky zakonnik Il, nakladatelstvo C.H.Beck
rok 2015, str. 1649 - 1650).

11./ Pravna uprava tykajuca sa dedi¢ského prava neobsahuje Ziadne ustanovenie, podfa ktorého
by dlh poruditefa zanikol, ak nebol veritefom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom opaku (a
contrario) mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny resp. neprejednany dlih po porucitelovi
prechadza priamo zo zakona na dediov. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dediémi a veritelom
nedéjde, spésob, akym zodpovedaju za poruditelove dlhy vyplyva priamo z ustanovenia § 470 ods. 2
OZ. |de o delenu zodpovednost, podla ktorej zodpovedaju za dihy v pomere k hodnote, v akej nadobudli
dedi¢stvo (zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol). Pre uréenie pomeru,
v akom dedi¢ zodpoveda za kazdy dlh poruditela, je preto postadujuce, ak rozhodnutie o dedistve
obsahuje rozdelenie majetkovych prav porucitela medzi dedi€émi a hodnotu tychto prav. Skuto€nost,
v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela a teda v akom rozsahu prechadzaju na neho
povinnosti porucitela, je zrejmé z rozhodnutia sudu o dediCstve alebo z osvedCenia o dediCstve
vydaného notarom bez ohfadu na to, &i veritel do dediCstva pohfadavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol
tento dlh v supise pasiv uvedeny. Napokon delba dlhu (pokial nedo$lo k dohode dediCov a veritela) nie
je v rozhodnuti o dedi¢stve deklarovana v Ziadnej jeho &asti (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp.zn.
2MCdo/12/2012 zo dria 30.04.2013 ale aj uznesenie NS SR sp.zn. 40bo/74/2010 zo dha 29.09.2010
a sp.zn. 4MCdo/18/2009 zo diia 22.07.2010).

12./ Vznik solidarnych zavazkov je podmieneny niektorou z taxativne vymedzenych pravnych
skuto€nosti podla § 511 ods. 1 OZ a vo zvySnej skupine teda ide o delené zavazky. Podstatou delenych
zavazkov je skuto€nost, Ze kazdy z viacerych dlZznikov je povinny splnit veritelovi iba svoj diel, ako ¢ast
celkového zavazku s delitefnym plnenim. Veritel pritom nie je opravneny pozadovat od konkrétneho
diZnika viac a spInenim jeho €asti dlhu dochadza k riadnemu zaniku danej €asti zavazku. Pomer medzi
veriteflom a dlznikom je v tychto pripadoch v podstate rovnaky ako pri jednoduchom zavazkovom vztahu.
Pre diznikov ani veritelov nie je spolo¢na ani totoznost plnenia, ako je to pri solidarnych zavazkoch. Ide o
samostatné zavazky spolo¢ne zaviazanych diZznikov. Z ustanovenia § 76 Civilného sporového poriadku
(z&kon €. 160/2015 Z.z.) vyplyva, Ze samostatné spoloCenstvo je procesné spolo€enstvo, v ktorom ide o
samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne. Procesnym dosledkom samostatného spoloCenstva je skutoCnost, Ze kazdy spoloénik
vystupuje voci druhej strane samostatne a prava a povinnosti spoloCnika su nezavislé od prav a
povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Pre rozliSenie toho, &iide o procesné spologenstvo samostatné alebo
o procesné spolocenstvo nerozluéné (§ 77 CSP), je uréujuca povaha predmetu konania vyplyvajica z
hmotného prava.

13./ Zalobkyra si v prebiehajicom sudnom konani uplatnila vo&i Zalovanym v 1./ a 2./rade svoju
pohladavku vyplyvajicu zo zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitefskom Uvere, kde pasivne
solidarnymi boli O. S. st. a jeho manzelka Z. S., av3ak po jej smrti do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva zodpovedaju za jej dlhy aj zalovani v 1./ a 2./rade a to do vy3ky ceny nadobudnutého
dedi¢stva podla pomeru k celému dedistvu. To znamena, Ze zodpovednost Zalovanych v 1./ a 2./rade



je ohrani¢ena cenou nadobudnutého dedi€stva a z ich strany ide o delent zodpovednost, podfa ktorej
je kazdy z nich povinny splnit’ veritefovi iba svoj diel ako €ast' celkového zavazku s delitefnym plnenim.
Zalobkyfa ako veritel nie je opravnena pozadovat od kazdého zo Zalovanych viac ako na neho pripada
v ramci tohto deleného zavazku. Na strane Zalovanych teda ide o samostatné spoloenstvo vyplyvajuce
z hmotného prava a to z ustanovenia § 470 OZ. V Ziadnom pripade na strane Zalovanych v 1./ a 2./rade
nejde o spolo¢ny zavazok v zmysle § 511 OZ a teda o ich pasivnu solidaritu, ale ide o deleny zavazok,
pricom kazdy zo Zalovanych zodpoveda za dih porucitelky do vysky ceny nadobudnutého dediCstva
podla pomeru k celému dedi€stvu a tejto skuto€nosti mal zodpovedat' aj petit Zaloby. Podla nazoru
sudu na strane Zalovanych nejde o nerozluéné spologenstvo, pricom petit Zaloby uvedenu skuto€nost
nereSpektuje, ale ide o spoloCenstvo samostatné a sud nemdze svojim rozhodnutim modifikovat
nespravny petit Zaloby nereSpektujuci skutoénost, Ze sa jedna o samostatné spoloenstvo a nie o
spologenstvo nerozluéné, nakolko v tomto pripade nejde o solidarnu zodpovednost dedi€ov (nedoslo
k dohode dediov a veritela), ale o zodpovednost delenu v zmysle § 470 OZ. Uvedena skutoCnost je
dévodom na zamietnutie Zaloby Zalobkyne v €asti o zaplatenie sumy 10 367,20 eura s prisluSenstvom
a dalsim dévodom je ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, nakolko sud pri posudzovani pohladavky Zalobkyne
dospel k zaveru, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o medziluvere a stavebnom -
spotrebitelskom uvere uzavretej dfia 17.01.2011 voci Zalovanym v 1./ a 2./rade je v tomto pripade v
rozpore s dobrymi mravmi.

14./ Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ ma v obc&ianskom prave zavazny interpretaény a aplikaCny dosah,
nakolko zakazuje taky vykon prav a povinnosti, ktory by bol v rozpore s pravidlami demokraticke;j
spolo€nosti a moralky. Ak sa tieto zdsady premietnu do vzadjomného vztahu subjektov obc&ianskeho
prava, ide o elementarnu slusnost, vzajomné redpektovanie sa a potrebna miera tolerancie, vietko v
spoloensky vhodnej miere a unosnosti. Definicia dobrych mravov nie je nikde normativne upravena
a pojmom dobré mravy mozno rozumiet pravidla moralneho charakteru, aj ked za ur€itych okolnosti
mdzu nadobudnut povahu pravnej normy. V réznych obdobiach a za réznych okolnosti sa mravné
pravidla hodnotia rozdielne, t.j. podliehaju zmenam v zavislosti od konkrétneho spolo¢enského vyvoja.
Do popredia teda nevystupuje ani tak subjektivny nazor u&astnika ako spolocenské, objektivizované
hodnotenie. Pri rozhodovani o uplathenom naroku Zalobkyne sa teda sud riadil vySSie uvedenymi
principmi a zvaZoval, €i v danom pripade vykon prava Zalobkyne nie je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakol'ko k poruSeniu povinnosti zo strany rodiCov Zalovanych v 1./ a 2./rade doS$lo v &ase, ked Zalovany
v 2./rade bol eSte malolety a obaja Zalovani zodpovedaju za dih rodi€ov, ktorého vznik a vySku nemohli
Ziadnym sp6sobom ovplyvnit, pri¢om obaja boli v ase uzatvarania zmluvy o medziuvere eSte maloleti.
Hoci Zalovani v 1./ a 2./rade v dedi€skom konani nadobudli spoluvlastnicke podiely na nehnutefnostiach
v kat.0z. L. zapisanych na LV & XXX kazdy v 1/4-ine , podiely na tychto nehnutelnostiach boli vSak
zaradené do supisu majetku podliehajucemu konkurzu vyhlasenému na majetok ich otca O. S. a boli
spefazeng, pricom z vytazku bola &iastoéne uspokojena aj pohladavka Zalobkyne a teda prakticky z
dediCstva, ktoré nadobudli, boli uspokojené porucitefove dlhy, ktoré na nich presli poruditeflovou smrtou.
Realne teda Zalovani v 1./ a 2./rade z dediCstva ni¢ nenadobudli, pretoze ich podiely na nehnutefnostiach
sa stali predmetom drazby v konkurznom konani na majetok ich otca. Vznikly pravny vztah medzi
sporovymi stranami, ktory by bol z pohfadu hmotného prava na strane Zalobkyne opodstatneny v
kone€nom désledku je potrebné posudzovat za aplikacie ustanovenia § 3 ods. 1 OZ, priCom podla
nazoru sudu by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat Zalovanych na zaplatenie Zalovanej istiny
10 367,20 eura s prislusenstvom za takej skutkovej situacie, aka vznikla v désledku smrti ich matky a
vyhlasenia konkurzu na majetok ich otca. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a v suvislosti s aplikaciou
institatu dobrych mravov v zmysle § 3 ods. 1 OZ ako aj porovnavania jeho proporcionality k jednotlivym
ucastnikom konania sud odmieta v danom pripade akykolvek ekvivalent majetkového charakteru, ktory
by urcil, &i aplikaciou tohto instititu doslo k poruseniu zasady rovnosti oboch sporovych stran alebo
nie. Podla nazoru sudu je platnost a uc¢innost' ustanovenia § 3 ods. 1 OZ opodstatnena rieSenim tych
pripadov, v ktorych je potrebné odstranit do Uvahy prichadzajucu tvrdost zakona s tym, Ze sa pouZiju
také pravne prostriedky rieSenia, toho ktorého sudneho sporu, ktoré preukazu, Ze ide o vysoko humannu
spolocnost, v ktorej hlavnym kritériom uspechu nemusia byt iba majetkové hodnoty - peniaze (rozsudok
KS v Nitre sp.zn. 5C0/53/2016 zo diia 29.03.2017).

15./ Iba v kratkosti sa sud vysporiada s dalSimi namietkami Zalovanych a to s namietkou pasivnej
legitimacie, ktora je podfa nazoru sudu nedévodna s poukazom na ustanovenie § 470 OZ, pretoze i ked
sa dediCia v dedi¢skom konani po neb. Z. S. dohodli, Ze pasiva prebera pozostaly manzel O. S., tak
uvedena dohoda nie je zavazna aj pre zalobkyriu, kedZe nebola sucastou tejto dohody a ktora si svoju



pohladavku riadne prihlasila do dediéského konania. Rovnako tak je podla nazoru siudu nedévodna
namietka nespravne vycislenej sumy pohladavky nekoreSpondujucej s vySkou pohladavky prihlasene;j
v dedi¢skom konani, pretoZe tento fakt nema Ziaden vplyv na opravnenie veritefa vymahat si svoju
pohladavku od dedicov poruditela, ktori zodpovedaju za porugitelove dihy do vySky ceny nadobudnutého
dedicstva podla pomeru k celému dedi€stvu a teda nie je samostatnym dévodom na zamietnutie Zaloby.

16./ V Casti o zaplatenie sumy 10 367,20 eura s urokom a s urokmi z omeskania sud teda Zalobu ako
nedévodnu zamietol s poukazom na skuto€nosti vysSie uvedené a zaroven vo zvySnej Casti o zaplatenie
sumy 3 816,76 eura s urokmi a urokmi z ome&kania konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1
CSP, nakolko v tejto Casti Zalobkyrfia zobrala Zalobu spat v priebehu konania a Zalovani v 1./ a 2./rade
neuviedli Ziadne vazne dévody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby nesuhlasili.

17./ O ndhrade trov konania o zaplatenie sumy 10 367,20 eura s prisluSenstvom rozhodol sud podla §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1./ a 2./rade priznal ndhradu trov tohto konania v plnom rozsahu,
pretoZe v tejto Casti konania mali vo veci plny Uspech s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne
tunajsi sud o vyske nahrady trov konania samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven sud zalovanym v 1./ a 2./rade nepriznal nahradu trov konania o zaplatenie sumy 3 816,76 eura
s prisludenstvom, i ked Zalobkyria procesne zavinila zastavenie konania spatvzatim Zaloby v tejto €asti a
teda podla § 256 ods. 1 CSP by mal sud priznat' nahradu trov konania protistrane, avSak sud s poukazom
na ustanovenie § 257 CSP nahradu trov konania Zalovanym v 1./ a 2./rade vynimo&ne nepriznal z
doévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v skuto&nosti, Ze Zalobkyra bola prakticky nutena
zobrat Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 3 816,76 eura s prisluSenstvom, nakolko na majetok diznika
O. S. st. bol v priebehu konania vyhlaseny konkurz a z vytazku majetku podliehajuceho konkurzu bola
Ciasto€ne uspokojena pohladavka Zalobkyne do vysky 3 816,76 eura a teda ani jedna zo stran svojou
aktivitou neprispela k tomu, Ze Cast pohladavky Zalobkyne bola uspokojena eSte v priebehu sudneho
konania a preto z jej strany doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



