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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. lveta Sonderlichova na hlavhom pojednavani konanom
dna 14.02.2020 v Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 ods. 1 pism.c/ Trestného poriadku oslobodz uje obzalovaného I. H., nar. XX. XX XXXX
spod obzaloby Okresného prokuratora Kosice- okolie sp.zn. 2Pv 460/18/8806 -12 zo dna 26.06.2019
pre skutok pravne kvalifikovany ako neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku |,
elektronickych penfazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ze

v okrese Kosice- okolie v ¢ase od 06.30 hod. do 08.30 hod. dia 05.08.2018 na trase Z. - U. C. R,,
spoloénym konanim s odstdenym M. H. a S. H. nezistenym spdsobom ziskali platobnu kartu, z ktorej
nasledne v ¢ase od 18:08:45 hod. do 18:12:50 hod. vykonali 6 vyberov z bankomatu na ulici G. C..X
D. B. C., okres Kosice- okolie v celkovej vy$ke 750 € a nasledne v ase o 20:20:49 hod. realizovali
platbu v predajni U. v KoSiciach vo vySke 54,45 €, ¢im mali poSkodenému C. G. spdsobit celkovi Skodu
vo vySke 804,45 €,

lebo nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Obzalovany podla obZaloby Okresného prokuratora KoSice- okolie mal spoloénym konanim s teraz uz
odsudenym M. H. a S. H. v okrese Kosice- okolie v éase od 06.30 hod, do 08.30 hod. dia 05.08.2018
na trase Z.- U. C. R. nezistenym spdsobom ziskat platobnu kartu z ktorej nasledne v &ase od 18:08:45
hod. do 18:12:50 hod. vykonat $est vyberov z bankomatu na ulici G. C. X D. B. C., okres KosSice- okolie
v celkovej vySke 750 Eur a nasledne
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v ¢ase 0 20:20:49 hod, realizovat platbu v predajni U. D. Y. vo vySke 54,45 Eur &im mali poSkodenému
C. G. sp0Osobit Skodu vo vyske 804,45 Eur.

V tejto veci sud dfia 09.07.2019 vydal trestny rozkaz a vSetkych troch obvinenych uznal vinnych z
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva k §
20 Trestného zakona.

Proti tomuto trestnému rozkazu obzalovany |. H. podal odpor, vo vztahu k spoluobvinenému M. H. a S.
H. sa trestny rozkaz stal pravoplatnym drna 24.07.2019.



Na hlavnom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie , Ze je nevinny. V oripravhom konani ako aj na
hlavnom pojednavani k skutku nevypovedal.

Byvaly spoluobvineny M. H. , ktory je synom obZalovaného vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze platobnu kartu patriacu poSkodenému naSiel spoloéne so svojim bratom , byvalym
spoluobvinenym S.U. H.. Potom spologne odisli do obce Cafa , kde z bankomatu , ktory je situovany
oproti predajni R. U. C. vybrali hotovost, ktord pouzili na nakupy. V priebehu dfia s kartou disponoval ,
a bol nakupovat aj v R. U. v KoSiciach , kde sa zakupeny tovar platil hotovostou. O skuto€nosti , Ze
spolu s bratom nas8iel platobnu kartu z ktorej vybrali finanéné prostriedky sa jeho otec- obZalovany I. H.
dozvedel priamo od neho a to vtedy ked otec zistoval pdvod vy$3ej financnej sumy, ktorou on disponoval.
Obzalovany mal vo svojej dispozicii platobnu kartu iba z dévodu , Ze ju chcel po tomto zisteni vratit
poskodenému , no on mu ju z ruky zobal. Na trestnej €innosti sa nijako nepodiefal. ReSpektujuc princip
nezamenitelnosti aktualneho procesného postavenia byvalého spoluobvineného M. H. sud jeho skorsiu
vypoved z pripravného konania necital , na odstrafiovanie rozporov s jeho vypovedou z hlavného
pojednavania.

Poskodeny C. G. na hlavnhom pojednévani vypovedal, Ze kritického dria v rannych hodinach jazdil v obci
Zdania na bicykli, pri¢om podas jazdy mu musela vypadnut z oblegenia pefiazenka. Tuto skuto&nost zistil
az v podvecernych hodinach, ked mu v sms spravach banka oznamovala vyber penazi z bankomatu
ako aj jednu platbu platobnou kartou . Podla jeho zisteni bolo celkovo z jeho U&tu pouzitych 850 Eur.
Uviedol, Ze obzalovaného ako aj v tejto veci uz odsudené osoby pozna ako obyvatelov obce, a nema
Ziadnu vedomost’ o pachatelovi, ktory platil jeho platobnou kartou v predajni U. D. Y. dfia 05.08.2018
v Case po 20.00 hod.
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Na hlavnom pojednavani bol oboznameny zaznam kamerového systému z bankomatu G. G. Z..G.. C..
XXXX nachadzajuceho sa na ulici G. X v obci C. ako aj sprava, akym spésobom a kym bol zaznam
vyhotoveny , z ktorého je zistitelné , Ze v ase od 18:08:45 hod. do 18:12:50 hod doSlo k vyberu
ako aj platbe platobnou kartou poskodeného , a Ze v tom Case sa pri bankomate nachadzaju dve
osoby mladSieho veku , ktorych obZalovany I. H. po vzhliadnuti tohto zaznamu identifikoval ako svojich
synov, t.j. byvalych spoluobvinenych, ktori su toho ¢asu pravoplatne odsudenymi osobami. Z prehfadu
transakcii z U¢tu poSkodeného , ktory mal zriadeny D. G. G. Z..G.. za mesiac august 2018 mozno zistit
v akej vySke a v akom ¢asovom slede doslo k vyberu finanénej hotovosti z bankomatu nachadzajuceho
sa na obchodnom mieste C. V.. D. B. C. ako aj platbu kartou poskodeného kritického dria v &ase o
20:20:49 hod. v predajni U. G. G..M..B.. D. Y. vo vyske 54,45 Eur.

Byvalého spoluobvineného S. H., ktory je synom obZalovaného a na vysluchu ktorého na hlavnom
pojednavani prokurator trval , sa sudu nepodarilo zabezpecit z niZSie uvedenych dévodov.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0T/108/2019 bolo zistené, Ze dria 11.09.2019 bol vydany trestny rozkaz ,
ktorym bol S. H. uznany vinnym pre precin podla § 348 ods. 1 pism.d/ Trestného zakona , za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmieneény trest odiiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim na Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tym istym dfiom trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost. V
tejto veci bol S.U. H. nariadeny vykon trestu s nastupom najneskér 28.10.2019 , priGom vyzvu neprevzal
a zo spravy ORPZ Kosice- okolie, Obvodné oddelenie PZ v Cani zo diia 22.12.2019 vztahujlcej sa na
vec 0T 108/2019 vyplyva, Zze S. H. na adrese trvalého bydliska nebyva viac ako dva mesiace , odiSiel
do Nemecka aj so svojou rodinou a preto mu nebolo mozné dorucit’ vyzvu na nastup vykonu trestu.
Medzi¢asom bolo zistené , Ze Okresny sud KoSice- okolie v predmetnej veci difa 04.03.2020 vydal
Europsky zatykaci rozkaz,

Podla pisomnej spravy OR PZ Kosice- okolie , Obvodné oddelenie v Cani zo diia 29.10.2019 bola
v mieste trvalého bydliska S. H. vykonana previerka jeho pobytu, lebo sa menovaného nepodarilo
predviest na hlavné pojednavanie, priCom od rodinného prisludnika bolo zistené , Ze sa ma zdrziavat
na neznamom mieste v Martine a na menovaného nema Ziadny kontakt.



Podla spravy OR PZ Kosice- okolie , Obvodné oddelenie Cana zo dia 10.01.2020 bolo siidu oznamené ,
Ze S. H. nebolo mozné predviest na hlavné pojednavanie dfia 10.01.2020 z dévodu , Ze od rodinnych
prisludnikov bolo zistené, Ze sa dlhSiu dobu zdrziava v zahrani¢i na neznamom mieste.
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VSetky dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonavané mozno vyhodnotit v prospech
obZalovaného, lebo Ziadny z nich sam o sebe nie je mozZné vyhodnotit' v tom smere, Zeby obZalovany
I. H. spachal zaZalovany skutok. KedZe odsudzujuci rozsudok musi byt zaloZzeny na dékazoch, ktoré
nevyvolavaju Ziadne pochybnosti s poukazom na existujucu dbkaznu situaciu sud nevykonal dokaz
vysluchom S. H. , lebo vykonané dékazy nevyvolavaju Ziadne pochybnosti , Zeby dékaz vysluchom S. H.
mohol byt dévodom pre uznanie viny obZalovaného. Sud poukazuje na to, Ze zo spolutasti na skutku,
pévodne obZalovaného usved&oval iba M. H. v tom smere , Ze to bol prave obZalovany I. H., ktory mal
platit platobnou kartou poSkodeného v R. U. D. Y..

Tvrdenie obZaloby obsiahnuté v skutku tak z vykonanych dékazov nebolo u obZalovaného bezpecéne a
bez akychkolvek pochybnosti preukazané a pdvodné podozrenie nebolo naleZite podloZzené vykonanymi
dbkazmi.

V pochybnostiach je sud povinny vychadzat v prospech obzalovaného. Preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a obzalovany bol spod obZaloby Okresného prokuratora
KoSice- okolie oslobodeny.

Sud zamietol vykonat dbkazy, ktoré navrhol prokurator na hlavnom pojednavani a to konfrontaciu medzi

poskodenym C. G. a M. H. a nariadenie psychologického znaleckého posudku na M. H. , nakofko sa
tykali okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



