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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci Zzalobcu A. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX C. D., C. D. XXX, ob€ana SR, pravne zastupeného advokatom Mgr. lvanom
Bugrim, advokatska kancelaria 960 01 Zvolen, Namestie SNP 23, ICO: 42 307 155, proti zalovanému:
Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom 812 71 Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, Pribinova 2, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 5.712,09 eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/3/2023-217 zo dna 03. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovany j e p o v i n ny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 5.712,09
eur v sudom urcenej lehote a rovnako nahradit mu trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o ich vySke. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu podanej na okresnom sude
dria 10. 01. 2023, ktorou sa domahal vodi Statu zastupeného Ministerstvom vnutra SR nahrady Skody
spbsobenej porusenim prava Eurépskej unie z ddvodu nespravnej, resp. neuplnej transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dria 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného &asu (dalej len ,Smernica“) do zédkona ¢&. 315/2001 Z.z. o hasi¢skom a zachrannom zbore
(dalej len ,ZoHaZZ"), za ktoru zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti.
Tymto postupom doslo k porueniu prav Zalobcu vyplyvajucich z unijného prava, a to k strate odpocCinku
a poru$enia jeho osobnostnych prav, ¢im doSlo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uviedol, Ze je prisluSnikom hasi¢ského a zachranného zboru, vykonava
Statnu sluzbu na hasi¢skej stanici vo Zvolene, v sluzobnom pomere v sulade so zakonom ¢&. 315/2001
Z.z. od roku 2002. Poukazal na to, Ze sluzobny &as prislusnika HaZZ je rozvrhnuty nerovnomerne tak,
Ze tyZdenny pracovny &as sa sklada z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku
2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7-
hodinova sluZzobna pohotovost na pracovisku, od 01. 01. 2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16-
hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje uréend 8-hodinova sluzobné pohotovost’ na pracovisku,
t. j. v ramci jednej pracovnej smeny stravi na pracovisku sustavne 24 hod. Okrem uréenej pohotovosti
mu ako hasiCovi mdze byt a aj pravidelne byva nariadena aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej aj ,nariadena sluzobna pohotovost®). Obe sluzobné
pohotovosti, ¢i uz uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, rovnako ako ani nariadena
sluzobna pohotovost podlfa § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapo itavaju do pracovného €asu a vykon



tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske za prislusny kalendarny mesiac.
Kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok pri naplanovanej naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na
kazdy treti defi odpracovat 121,67 zmenovych sluzieb (365 dni / 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne
2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluzieb x 24 hodinova sluzba) a v Zalovanom obdobi
januér 2020 — november 2020 vratane, nam v ramci samotnej uréenej sluzobnej pohotovosti priamo
nadvazujucej na vykon zmenovej sluzby (teda v 15 % a 30 % pohotovosti) zalobca odpracoval v obdobi
od janudra 2020 do decembra 2020 vratane 612,06 hodin, v obdobi od januara 2021 do decembra
2021 vratane 536,87 hodin, v obdobi od januara 2022 do novembra 2022 vratane 589,42 hodin a za
Zalované obdobie od januara 2020 do novembra 2022 vratane odpracoval spolu 1738,35 hodin urenej
sluzobnej pohotovosti, pritom celkovo odpracoval spolu 1958,29 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej +
nariadenej), pri¢om ziadna z tychto odpracovanych hodin sluZzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana
do pracovného &asu. Jeho priemerny tyZdenny pracovny ¢as pocas celého Zalovaného obdobia dosiahol
51,43 hodin tyZzdenne. Zdbraznil, Ze po€as pracovnej pohotovosti aj v jej neaktivnej Casti sa musi
zdrziavat na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vzdy pripraveny na vykonanie zasahu.
Pri vyhlaseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti
sa nezapocitava do fondu pracovného €asu, €o sa prejavi tak, Ze aj ked reédlne v suvislosti so sluzobnou
¢innostou je na pracovisku, v ramci fondu pracovného €asu sa mu toto nevykazuje. Je zrejmé, Ze jeho
priemerny tyZdenny pracovny €as pocas Zalovaného obdobia pravidelne znaéne presahoval nielen 40
hodinovy tyZdenny sluzobny €as prisluSnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj
maximalne pripustny tyzdenny pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b)
Smernice.

2. Po vykonani dokazovania sa okresny sud v prvom rade zaoberal ndmietkou Zalovaného o miestnej
neprislusnosti okresného sudu a tuto namietku vyhodnotil ako nedévodnu v zmysle § 42 CSP na fu
neprihliadol. Poukazal na to, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na ndhradu $kody a zo skuto€nosti
uvadzanych v Zalobe je zjavné, Ze za skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody, Zalobca oznagil
zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v dosledku ¢oho mu vznikla Skoda v suvislosti v vykonom
povolania Zalobcu. Miesto vykonu jeho stalej sluZzobnej ¢innosti je mesto Zvolen, ktoré je v tzemnom
obvode Okresného sudu Zvolen, kde vznikli a prejavili sa nasledky $kody vo forme nemajetkovej ujmy
a s poukazom na ust. 19 pism. b) CSP ( popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne
prisludny aj sud, v obvode ktorého nastala skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody) je tak
miestna prislu§nost Okresného sidu Zvolen dana. Dalej sa sud zaoberal aj namietkou nedostatku
pravomoci konajuceho sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana,
kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na rozhodnutie o prave Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy voci $tatu za porusenie prava EU.

3. K namietke Zalovaného, Zze narok Zalobcu nie je dany, pretoZze sa na neho ako prisluSnika HaZZ
nim uvadzana Smernica nevztahuje, poukazal na to, Ze prisluSnici HaZZ sa podielaju (aj) na plneni
uloh civilnej ochrany. Okresny sud uviedol, Ze Smernica 2003/88/ES (dalej len ,Smernica“) definuje
svoj rozsah pOsobnosti na v8etky odvetvia a Cinnosti - verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu.
2 prvého pododseku ¢lanku 2, Smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore
charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluZieb civilnej
ochrany. V prejednavanom spore sa na &innost’ vykonavanu Zalobcom v rdmci sluzobného pomeru tato
vynimka nevztahuje. Poukazal pritom aj na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany
na podporu zlepSenia bezpelnosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ale aj zo znenia ¢&l. 2 ods.1
tejto smernice vyplyva, Ze rozsah pésobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pésobnosti uvedené v
¢l. 2 ods. 2 v prvom pododseku tejto Smernice je potrebné vykladat zuZujico. Uvedené ustanovenie
nevyluéuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné &innosti tychto
sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu ust. tejto smernice.
Téato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pdsobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi vykladat tak,
Ze jej rozsah pbsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad v pripade
katastrofy, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a zachranné
timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poZziarov zahffia aj ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti, pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi Celit udalostiam, ktoré prirodzene
nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat,
vratane pracovného Casu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Tato sluzba
sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouzitiu pravnych noriem spolo€enstva



v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje vylu¢enie
z pbésobnosti uvedenej v &l. 2 ods. 2 v prvom pododseku Smernice - naopak sa na fiu pouZije
tato Smernica. Okresny sud tak zaujal zaver, Zze v danom pripade sluzobna &innost’ Zalobcu patri do
posobnosti Smernice.

4. K nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného okresny sud poukézal najma na
judikaturu Sudneho Dvora (vec Francovich, spoloéné veci C-6/90 a C-9/90), v zmysle ktorej ma
jednotlivec narok na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. A
aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
jednotlivcovi poruSenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu. K tomuto
zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zaloZeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy komunitarneho
pravneho systému a vdeobecné principy spolo¢né pre pravne systémy ¢lenskych Statov. Zodpovednost
Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava je objektivna, bez ohfadu na zavinenie. Priama
pouzitefnost’ ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo jednotlivca na odSkodnenie v pripade
ich porusenia, naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je nevyhnutnou sugastou priameho uc€inku
ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri€inou spésobenej Skody. Sudny dvor tieZ dal
jednoznadnu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu na to, ktora zloZka jeho moci spbsobila
porusenie komunitarneho prava, t. j. aj v pripade, ak poruSenie komunitarneho prava svojou &innostou
alebo necdinnostou spbsobil vnutrostatny zakonodarca. V tejto otazke sa Sudny dvor inSpiroval Upravou
zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial ide o netransponovanu smernicu,
takéto odvolanie (na ustanovenie smernice) je mozné, ak: |. cieflom smernice je priznat prava
jednotlivcom, Il. obsah prav je mozné urCit na zaklade ustanoveni smernice a lll. existuje kauzalne
prepojenie medzi nesplnenim povinnosti transponovat smernicu a Skodou spbésobenou poskodene;j
strane. Sudny dvor EU judikoval, Ze &lanok 6 pism. b/ Smernice ma priamy uginok, nakolko priznava
jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla ustalene;j
judikatury Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spdsobené jednotlivcom
porusenim prava Unie sugastou systému zmlav, na ktorych je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v
pripade kazdého porusenia prava Unie lenskym $tatom, bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto
poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava dotknutého Clenského Statu
v zasade povinnost tuto $kodu nahradit. V danom pripade ide o objektivnu a absolutnu zodpovednost
$tatu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil,
resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu podla vnutro$tatnych noriem nahradit. Zalobca v Zalobe
tvrdil, Ze v zmysle vnutrotatnej pravnej Upravy sa nim vykonavana sluzobna pohotovost nezapocitava
do celkového sluzobného &asu, hoci ju redlne vykonava, na zaklade ¢oho dochadza k poru$eniu
dotknutej smernice o uréeni maximalneho tyZdenného pracovného €asu, a teda nahrady Skody titulom
nespravneho prevzatia smernice do vnutrostatnej pravnej upravy. Aj s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovanym subjektom, v mene
ktorého kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zdchranny
zbor, ktorého prisludnikom je a bol Zalobca aj v rozhodnej dobe.

5. K namietke Zalovaného, Ze uprava ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici, okresny sud poukazal
najma na ust. ZoHaZZ, vymedzujuce pojem sluzobny ¢as (§ 85 ods. 1, § 86 ods. 1), sluzobnu pohotovost
a Statnu sluzbu, Statnu sluzbu nad&as (§ 92 ods. 1, § 93 ods. 1) a upravujuce sluzobny prijem (§ 103 ods.
1), a najma nato, Ze podla ods. 5 § 103 ods. 1 ZoHaZZ prislusSnikovi (hasiCovi v sudenej veci) v rozsahu
a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri pefiazna nahrada za
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe&ovani opatreni pre obdobie brannej
pohotovosti Statu. Rozsah pefiaznej nahrady za Statnu sluzbu nad&as upravuje § 116 ods. 1 ZoHaZZ,
nahradu za uréenu sluzobnu pohotovost upravuje § 122 ods. 1 ZoHaZZ. V ods. 1 a v ods. 2 pism. a)
ZoHaZZ je uréeny rozsah nahrady za nariadenu sluZzobnu pohotovost. V ods. 3 je zakotvené, Ze nahrada
za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢as, v ktorom doS$lo po€as jej trvania k vykonaniu
$tatnej sluzby; takéto vykonavanie $tatnej sluzby je $tatnou sluzbou nadéas. Dalej sud poukézal na
ust. § 85 ods. 9 zak. €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, podla ktorého priemerny tyzdenny pracovny
Cas zamestnanca vratane prace nad¢as nesmie prekroCit 48 hodin a na § 96 ods. 2 Zakonnika préace,
podfa ktorého Cas, po€as ktorého sa zamestnanec zdrZiava na pracovisku a je pripraveny na vykon
prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast’ pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny
¢as. K tvrdeniu Zalovaného, Ze podfa ustalenej judikatury Sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre
posudenie, i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as aj v sluZzobnej pohotovosti, ktoru
pracovnik vykonava na svojom pracovisku, skutocnost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste



uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnuat’ primerané
sluzby, a Ze do maximalneho tyzdenného pracovného €asu sa zaratava iba ¢as skuto&ného vykonu
prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C-303/98). Okresny sud uviedol, Ze na pohfad sa javi, Ze
vnatro$tatna pravna Uprava ZoHaZZ ma byt v stlade s pravom Unie, nakolko podra prilohy &. 4. bod 6.
ZoHaZZ do jeho znenia bola Smernica 2003/88/ES prebrata. Aj podfa § 193 ZoHaZZ sa na sluZzobny
pomer prisluSnikov pouziju primerane o. i. aj ustanovenia § 85 Zakonnika prace. Zakonnik prace v3ak
explicitne v ust. § 96 ods. 2 uvadza, Ze &as, poCas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZzuje za pracovny Cas. Ust. § 96 ZP v3ak na pomery ZoHaZZ nie je pouzitelny. Oproti tomu,
z vysSie citovanych ustanoveni HaZZ nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost hasi¢ov v mieste vykonu
sluzby bola povaZzovana na sudast ich sluzobného &asu. Cas sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza
k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného ¢asu nezapodcitava. A prave v tom spociva rozpor s pravom
Eurdpskej unie. ZoHaZZ totiz v zmysle jeho § 12 ods. 6 umoziuje aplikovat Zakonnik prace na pravne
vztahy prisludnikov zboru pri vykonavani $tatnej sluzby, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon
(ZoHaZZ), pricom v § 193 ZoHaZZ , ktory uvadza, ktoré ustanovenia Zakonnika prace sa na pravne
vztahy hasiov vztahujd, nie je odkaz na spominané ust. § 96 ods. 2 Zakonnika prace. Zalovanym
citované rozhodnutie Sudneho dvora uvadza, Ze Zalovanym citované rozhodnutie sa tykalo tzv. domécej
pohotovosti, o ktoru sa v tu prejednavanej veci nejedna. ZoHaZZ definuje sluzobny &as ako &as, v ktorom
prisludnik vykonava &tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Zakon zarover obsahuje legalnu
definiciu pojmu vykon Statnej sluzby ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného
pomeru, ¢innost’ vykonavana na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a &innost, ktora je predmetom
sluzobnej cesty. Zaroveh definuje Ukony v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby ako ukony
potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zagiatkom
Statnej sluzby alebo po jej skon&eni. Sluzobnu pohotovost zakon explicitne nezaraduje do vykonu Statnej
sluzby, prave naopak z ust. § 86 ZoHaZZ pri nerovhomernom rozvrhnuti sluzobného €asu vyplyva,
Ze zékon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvézujicou
ur€enou sluzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej sluzby. Uvedené rozlidenie je celkom
zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej pohotovosti (§ 103 ods. 1 ZoHaZZ),
ked za vykon sluZzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu osobitny mzdovy narok vo forme
peniaznej nahrady za sluZzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa uréuje ako percento z Casti
sluzobného prijmu. Rovnako z ust. § 122 ods. 3 ZoHaZZ vyplyva rozliSenie, ak po€as trvania sluzobnej
pohotovosti dbjde k vykonaniu Statnej sluzby (tzv. vyjazd), az takéto vykonavanie je Statnou sluzbou
(Statnou sluzbou nad&as). Podla €l. 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/88/ES pracovny &as je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti. Cas odpoginku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie je pracovnym &asom. Sudny
dvor opakovane konstatoval, Ze pojem pracovny €as uvedeny v Smernici je autonémnym pojmom prava
EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na systém a u&el Smernice, ktorym
je zlepSenie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2 ods.1 Smernice vymedzuije pracovny
Cas ako ,akykolvek €as, polas ktorého pracovnik pracuje podfa pokynov zamestnavatela a vykonava
svoju Cinnost alebo povinnosti “. Sudny dvor zddraznil vo svojej judikature, Ze rozliSovanie je binarne,
bud je urlity ¢as pracovnym €asom, alebo pracovnym ¢asom nie je. Sudny dvor v rozsudku vo veci
C-518/15 Ville de Nivelles zdbraznil, Ze &lenské Staty sa nemdzu, pokial ide o urcité kategérie hasicov
prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni
Smernice, vratane pojmov - pracovny €as a ¢as odpocinku. Pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny &as v zmysle Smernice. Smernica uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyzdenny pracovny &as, ktorou je vyslovne stanovené, Ze
tento zahffia tak nad€asy, ako aj pracovnu pohotovost, a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade
odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je Cinnost' hasiCov. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti okresny
sud vyvodil zaver, Ze vnutroStatna pravna Uprava (ZoHaZZ) umoziiuje zamestnavatelovi nezapocitat
neaktivnu €ast’ sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ
sluzobny (pracovny) €as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v €l. 6 pism. b/ Smernice.
KedZe doslo k prekraCovaniu maximalneho limitu 48-hodin priemerného pracovného tyZdia u Zalobcu
v rozhodnom obdobi, bol dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v doésledku porusenia jeho
prav plynucich z &l. 2 a 6 pism. b) Smernice. Zaklad naroku povazoval sud za dany, kedZe boli
splnené vsetky tri podmienky vyZadované Smernicou, a teda, Zze 1. cielom porusSenej pravnej normy
Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatocne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama
pri¢inna suvislost medzi poruSenim a S$kodou spdsobenou poskodenym jednotlivcom. KedZe Slovenska



republika neprijala taku vnutrostatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi¢ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia Smernice do vnutrostatneho poriadku, okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na diZzku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy stracaju svoju ucinnost a funkénost za uvedenych okolnosti a v takom pripade
sudna prax nevyluéuje moznost’ bez dalSieho uplatnit’ finanéné zadostucinenie. Samotné ustanovenie
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika uvadza pritom moznosti domahat sa pefiazného zadostucinenia
len prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych
zasahov obdobnej zavaznosti, kedy len moralne zadostucinenie je nepostacujiuce. Sud zdbraznil, Ze
v doOsledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b/ Smernice pri rozvrhovani pracovného
Casu priSiel Zalobca o velky pocet hodin vofného &asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu osobnych,
rodinnych a priatelskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, ¢im doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav, a to prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota, za €o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

6. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na porusovanie jeho
prav a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola
uréovana pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza, a teda Ze Zalobca neprejavil primeranu snahu s
cielom odvratit $kodu alebo obmedzit jej rozsah a nevyuZil v€as v8etky dostupné prostriedky na pravnu
ochranu, okresny sud poukazal na judikatdru Sudneho dvora, najma na rozsudok vo veci Glunter Fu?, v
zmysle zaverov ktorého by bolo v rozpore so zadsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost
systematicky vyuzivat’ v8etky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by im to spdsobilo
nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Vzhladom na slab3ie
postavenie zamestnanca by mohol byt pracovnik odradeny od otvoreného uplatiiovania svojich prav
voCi zamestnavatelovi. Z rovnakého dévodu potom okresny sud povazoval za bez pravneho vyznamu
argumentaciu Zalovaného, ak poukazoval na ustanovenia kolektivnych zmluv ¢€i pokynov Prezidenta
HaZZ. Aj z vypovede Zalobcu okresny sud zistil, Ze spolo€ne s kolegami upozorfiovali ich nadriadeného
na problém nedodrZiavania maximalneho pracovného €asu, ktory ich v3ak vzdy odkazal na zakonné
znenie (pozn. sudu- sudu je zname z jeho ¢innosti, Ze obdobne tak vypovedaju aj ostatni hasici,
ktori sa na tunajSom sude taktieZ domahaju nahrady nemajetkovej ujmy). Okresny sud teda neprijal
argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca nevynaloZil Ziadnu snahu o odstranenie skodlivych nasledkov.

7. S namietkou Zalovaného vo i vyske uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru povazoval Zalovany
za neprimeranu, sa okresny sud vysporiadal v dévodoch napadnutého rozsudku v bode 13., 13.1 az
13.5, 14 a na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu dospel
k zaveru, Ze narok zalobcu na nahradu Skody titulom porusenia komunitarneho prava v sudenej veci
bol dany o do dévodu a vysky.

8. Okresny sud vec pravne posudil podla €l. 2 ods. 1, podla €l. 6 pism. b/, podla &l. 17 ods. 1 Smernice
€. 2003/88/ES zo dnia 04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného &asu, podla ¢&l.
2 Smernice 89/391/EHS z 12. juna 1989 o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci, podfa § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, § 92 ods. 1, § 93 ods. 1, § 103
ods. 1, § 116 ods. 1 zak. €. 315/2001 Z .z. o hasi¢skom a zdchrannom zbore v spojeni aj s § 122 ods.
1,§ 130 a § 135¢e ods. 1, ako aj § 12 ods. 6 tohto zakona, podla § 85 ods. 9, § 96 ods. 2 zak. &. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace, podla &l. 36 ods. 1 pism. c), d) a e) zak. &. 460/1992 Zb., Ustavy SR, podla § 11, §
13 ods. 1 az 3, § 853 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, o nahrade
trov konania rozhodol podla § 255 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonnej 15-driovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a teda, Ze konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), Ze sud prvej inStancie dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f), a Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Zalovany tvrdil, Ze ak sa sud prvej instancie chcel dostat do pozicie organu, ktorému je
zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov alebo inych vieobecne zavaznych pravnych
predpisov platnych na Uzemi Slovenskej republiky so smernicou Eurdpskej unie, toto pravo bez
akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu prvej inStancie, a takyto zaver si sud prvej
inStancie nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko dosledky a aplikacia takéhoto
konstatovania by presiahli predmet tohto sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok
Zalobcu na nahradu skody &i nemajetkovej ujmy.

11. Zalovany dalej namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Podla neho je nevyhnutné
rozliSovat medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky ako dvomi
samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sidnom konani ani v pracovnopravnych vztahoch
nemozno zamienat. Sud nevzal do Uvahy potrebu rozliSovania medzi ,prebratim smernice” a ,aplikaciou
smernice” a nasledne nespravnym pravnym posudenim aplikoval tento zaver na vznik zodpovednosti
kompetentnych organov za porusenie predpisov v procese preberania a naslednej aplikacie Smernice.
Dalej v odvolani poukazal na rozdiel medzi prebratim a aplikaciou Smernice, a Ze Zalobca namietal
nespravne prebratie Smernice 2003/88/ES, nie v3ak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu.
Slovenska republika teda neméze niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice
2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu u jeho zamestnavatefla.

12. Dalej zalovany namietal posudzovanie Smernice 2003/88 ES na dany pripad sidom prvej indtancie
a poukazal na to, Ze rozsah pdsobnosti tejto Smernice je pozitivhe vymedzeny v &lanku 2 ods. 1, ako aj
negativne vymedzeny v €lanku 2 ods. 2 Smernice. Inak povedané, Smernica sa neuplatfiuje na odvetvia
¢innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany a Smernica sa na prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného €asu, ako aj ich odmefovania nevztahuje, tato
oblast je v plnej miere v p6sobnosti vnutrostatnej pravnej upravy.

13. Zalovany dalej tvrdil, Ze Zalobca neosvedgil, Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody Ziadnym
spdsobom. Zalovanému nie je zrejmé ako Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena $koda, ked Zalobca
velmi nejasnym spdsobom stanovil ,Skodu®, ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu
sluzobnu pohotovost, za ktort bol v zmysle platnej legislativy odmefiovany. Zalobca po&as sluzobnej
pohotovosti je povinny byt v zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, pri¢om ma byt pripraveny na
vykon prace na poZiadanie svojho zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej ¢innosti (teda v ¢ase, ked sa od neho neziada vykon prace).
Rovnako tak pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny, resp.
vymedzeny priestor na odpoc€inok, €¢o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V &ase sluZzobnej pohotovosti sa od Zalobcu nevyZaduje ,aktivna innost*
a mimo Casu skuto&ného vykonu prace méze Zalobca odpocCivat alebo sa venovat inej €innosti.
Za takto stanoveny €as dostava pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, ze v
pripade potreby (zasahu) bude k dispozicii. Tvrdil tiez, Ze pokial sud prvej inStancie napriek uvedenym
skuto€nostiam, dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost, ktort vykonava zalobca, a za ktoru je riadne
odmefiovany, je pracovnym asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este
nie je ddvodom na priznanie naroku na nahradu Skody. PoSkodena osoba pod hrozbou toho, ze sama
bude musia znasat' Skodu, vyvinut primerané usilie, aby obmedzila rozsah Skody (rozsudky Mulder a i/
Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90).

14. Zalovany namietal tieZ vypo&et vysky nahrady $kody a poukazal na to, Ze rozhodujlicou
skuto€nostou nie je plan sluzieb hasi¢skych jednotiek, teda striedanie troch zmien v 24 hodinovych
intervaloch, ale to, kolko €asu konkrétny prislusnik skuto€ne stravil vykonanim Statnej sluzby za tyzden
priemerne v ramci konkrétneho referenéného obdobia. Z tohto dévodu je pre zistenie, €i skutoCne doslo
k poruSeniu prav Zalobcu, nevyhnutné vypodcitat ¢as, ktory naozaj stravil vykonavanim Statnej sluzby,
pripadne v sluZzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujicej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
rozvrhnutia sluZzobného &asu, teda sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZaHoZZ. Zalobca tvrdil,
Ze listinny dokaz — tabulky, ktorych vypocet je matuci a predstavuje teda skér vypolet odSkodnenia
vo forme vyplatenia primeranej pefiaznej nahrady Skody formou doplatku. Za Ziadnych okolnosti vSak
nemozno nemajetkovu ujmu vypocitat’ ,tabulkovo® na zdklade akéhosi univerzalneho vzorca, ktory vo



svojom vysledku zodpoveda mzdovy narokom. Zalobca vydavanim svojho naroku za nemajetkovi ujmu
vzniknut( poru$enim Smernice maskuje svoje mzdové naroky. Zalovany vysku nahrady $kody, resp.
nemajetkovej ujmy, ktora Zalobca pozaduje povaZuje za zjavne neprimerand, a to aj s porovnanim vysky
nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych €inov, ktorych ujma je v porovnani s Udajnou ujmou
Zalobcu jednoznaéne podstatne vy3Sia. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava nahrada
nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primeranéa utrpenej ujme na povesti, pricom pri uréovani vysky
nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich vySku ujmy. Nestaci, aby zasah mohol vyvolat
urcitu reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby vyvolat, ¢o v pripade Zalobcu nie
je preukazané. Zalobca nepreukéazal zasah do jeho sukromného, rodinného Zivota a najmé zésah do
medziludskych vztahov &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri¢innej suvislosti s vykonom povolania
v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru zalobca pozZaduje.

15. K otazke posudenia namietky premlania okresnym sudom Zalovany uviedol, Ze zacliatok
plynutia premiCacej doby pri nahrade za nematerialnu ujmu je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
K neopravnenému zasahu do osobnych prav Zalobcu dos$lo uz v tom momente, kedy bol maximalny 48
hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as prekroeny a nie az nasledovny kalendarny mesiac, kedy nastal datum
splatnosti sluzobného platu. Zaverom Zalovany namietal vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov
konania, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, tak odvolaci sud musi zmenit
prvy vyrok napadnutého rozsudku a potom je druhy vyrok o trovach konania potrebné rovnako zmenit,
nakolko ide o zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' a
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje rozsudok za zakonny a vecne
spravny v celom rozsahu. Odvolacie namietky Zalovaného podla jeho nazoru nie su spdsobilé
spochybnit’ vecnl spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého rozsudku. Zalovanym oznadené
odvolacie doévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f),h) rovnako ani Ziadne iné odvolacie dévody nie su
naplnené. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze sud nie je v sudenej veci kompetentny a teda nema
pravomoc vec prejednat, poukazal na ods. 17 svojej zaloby, kde uviedol dévody, preco v pripade kolizie
medzi vnutroStatnym pravnym predpisom a predpisom uniového prava je vnutrostatny sud povinny
aplikovat’ uniové pravo, teda uprednostnit napr. Smernicu pred vnutroStatnym zakonom bez ohladu na
to, €i bol vnutrostatny predpis prijaty skor alebo neskér ako relevantna uniova norma. Tento princip pritom
vyplyva z dlhoroénej ustalenej judikatury Sudneho dvora. Ak by mala byt spravna pravna argumentécia
Zalovaného o tom, Ze vnutrostatny sud nie je opravneny posudzovat, & konkrétny vnutroStatny pravny
predpis je alebo nie je v rozpore s Uniovym pravom napr. so smernicou, tak by Sudny dvor nikdy nemohol
vydat’ judikat vo veci Simmenthal ako ani vSetky dalSie neskorsie rozhodnutia, ktoré maju v zaveroch
tohto judikatu podklad. Sudny dvor vo svojej konstantnej judikature vyslovne vyZaduje od vnutroStatnych
sudov, aby spravnost’ prebratia smernic kontrolovali, a teda aj posudzovat aj to, ¢i konkrétna smernica
bola do vnutrostatnej upravy transponovand spravne. Na Uzemi Slovenska neexistuje Ziadny iny organ
nez vieobecny sud v civilnom sporovom konani, ktory by bol vzhfadom na predmet Zaloby opravneny
a sucasne povinny prejednat’ a rozhodnut tento spor a v ramci neho si aj prejudicialne posudit’ sulad a
spravnost transpozicie Smernice do ZoHaZZ.

17. K namietke Zalovaného jeho pasivnej vecnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze Zalovany sa snazi
spochybnit’ svoju pasivnu vecnu legitimaciu, neuvadza absolutne Ziadne nové, skutkovo €i pravne
relevantné argumenty, ktoré by uz nepredniesol v doterajSom priebehu konania a ktorych nespravnost
by uz nebola vyvratena aj v odévodneni napadnutého rozsudku.

18. K namietke pdsobnosti Smernice 2003/88/ES Zalobca povaZuje za nepochybné, Ze Smernica sa v
celom rozsahu a bez obmedzenia vztahuje na ¢innost prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru,
pricom ¢€innost’ hasi¢ov v Ziadnom pripade nespada pod ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ tak,
ako to zjavne ucelovo tvrdi Zalovany.

19. K ndmietke Zalovaného voc€i naroku na nahradu Skody Zalovany tvrdenia Zalovaného o ,mozZnosti
odpodivat alebo venovat sa inej €innosti“ povazoval za pravne absolutne irelevantné vo vztahu k
zaveru, Ze sluzobna pohotovost ma byt zapoditavana do pracovaného €asu, zalovany v tomto smere
hlada akykolvek €o aj pravne doslova bezpredmetny ,argument®, aby formalne spochybnil pravne
nespochybnitelné skuto€nosti. Opatovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora C-243/09 zo dha



14.10.2023 vo veci Glnter Ful}, podla ktorého uz len samotna strata ¢asu odpocinku je sama osebe
dostatoCnym dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody porusenim &l. 6 pism. b) Smernice.
Podla bodu 53. tohto rozsudku prekro€enie priemerného maximalneho tyzdenného pracovného &asu
upraveného v ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje samo osebe porusenie tohto ustanovenia
a nie je potrebné preukazat eSte aj inu osobitnd ujmu. Ustanovenia § 11 — 13 OZ sa tu aplikuju
.len“ analogicky z dévodu neexistencie osobitného vnutrostatneho predpisu, ktory by upravoval narok
na nahradu sSkody z porusenia prava Eurdpskej unie. K Zalobe priloZil relevantné listinné dékazy -
vypisy z dochadzkového systému SAP a vyplatné pasky za kazdy mesiac zalovaného obdobia, pri¢om
tieto dékazy ako ani skutkové tvrdenia ohladne rozsahu poc&tu odsluZzenych hodin uréenej sluzobnej
pohotovosti, ktoré sa mu nezapocitavali do odpracovanych hodin, neboli ani samotnym Zalovanym nijako
spochybnené. Rovnako tak listinnymi dékazmi Zalobca preukazal a na zaklade tychto dékazov vydislil,
Ze jeho priemerny tyZdenny pracovny €as poc¢as Zalovaného obdobia dosiahol 50,41 hodin tyzdenne
a ani tato najpodstatnejSia skuto€nost’ nebola Zalovanym nijakym spésobom spochybnena ¢i popreta.
Prisudena nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord mu sud priznal zohladriuje
zavaznost, intenzitu a dizku trvania zasahu do jeho zakladnych prav. Tato vy$ka je vzhlfadom na vsetky
relevantné okolnosti primerana a spravodliva.

20. Pokial ide o posudenie namietky preml¢ania sudom prvej indtancie uviedol, Ze si Zalovany narok,
resp. jeho diel€ie naroky uplatnil poénuc splatnostou sluzobného platu (mzdy) za mesiac marec 2020,
kedy o rozsahu prekroCenia maximalneho tyZdenného pracovného &asu, ako aj o vySke pripadne;j
adekvatnej nahrady za nadpracované hodiny, sa dozvedel. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit
v celom rozsahu ako vecne spravny.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca uznal
za vhodné reagovat' len na niektoré pravne aspekty namietané Zalovanym, priCom zdbraznil, Ze
predmetom sporu je pravne posudenie skutonosti uvadzanych stranami sporu. V plnom rozsahu
sa pridrziaval svojho odvolania a taktiez svojich predchadzajucich vyjadreni a podani a teda ziadal
rozsudok okresného sudu zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

22. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi
dovolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
z totoznych dévodov potvrdil.

23. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Okresny sud
vSetky d6kazy vo veci hodnotil jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach, prihliadol pritom na vSetky
skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo a na zaklade nich vec aj spravne pravne posudil a odévodnenie
rozsudku okresného sudu dalo odpoved na vSetky relevantné otazky tykajuce sa predmetného sporu.

25. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také dalSie skutonosti,
ktoré by neboli predmetom prejednania uz pred sudom prvej indtancie. V3etky namietky uvedené
Zalovanym v odvolani nim boli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie a sud sa s tymito
namietkami v rozsudku nalezite vysporiadal. Vysporiadal sa teda s namietkou miestnej prislusnosti,
s otazkou Ciastoného premi€ania naroku Zalobcu, s otazkou, €i je dany zaklad naroku Zalobcu, i
mal Zalobca povinnost upozornit nadriadeného na poruSovanie jeho prava a na to, Ze mu vznika
ujma a ziadat’ svojho nadriadeného, aby mu nebola ur€ovana pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe
uvadza. Vysporiadal sa aj s otazkou, & Smernica sa vztahuje na dany pripad z toho hladiska, &i
dotknuta smernica bola alebo nebola transformovana do pravneho poriadku SR, resp. €i bola alebo
nebola transformovana spravne. Okresny sud sa vysporiadal s otazkou, ¢i ma alebo nema pravomoc
vec prejednat. Vysporiadal sa aj s otazkou pasivnej vecnej legitimacie v spore, €i sa predmetna
Smernica 2003/88/ES vztahuje na dany pripad vzhladom na to, Ze rozsah pésobnosti smernice je
vymedzeny v €l. 2 ods. 1 ako aj v &l. 2 ods. 2 Smernice, ked podfa tvrdenia Zalovaného smernica sa



neuplatriuje na odvetvia €innosti, ktoré zahffaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany, a teda
smernica sa na prislusSnikov hasi¢ského a zachranného zboru v pripade sluzobného ¢asu ako aj ich
odmefiovania nevztahuje. Sud sa vysporiadal s namietkou Zalovaného tykajucou sa vypoctu vysky
nahrady Skody ako nemajetkovej ujmy ako aj s dalSimi relevantnymi namietkami Zalovaného. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi napadnutého rozsudku a akékolvek dalie dévody
by boli vlastne len opakovanim dévodov rozsudku sudu prvej indtancie. Okresny sud struéne a jasne
objasnil skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, pri€om odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani zostali sporné alebo su nevyhnutné na
doplnenie dévodov prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Sud prvej
indtancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Okresny sud logicky vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlil postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Pravne normy, pod ktoré sud podriadil prejednavany pripad, pripadne, z ktorych vyvodil aj
len Ciastkovy pravny zaver, boli v odévodneni rozhodnutia konkretizované, okresny sud zretelne oznagil
pravne predpisy, z ktorych pri rozhodovani vychadzal, podal aspofi struény vyklad obsahu pouzitych
pravnych predpisov (normy) a adekvatne vysvetlil, pre€o to — ktoré ustanovenie zakona pouzil a aké na
vec sa vztahujuce zavery z aplikovaného ustanovenia vyvodil. Z prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu zaoberat’ sa uc¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran
s vyhradou, Ze (ne) maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej (porovnaj Krasko c/a Svajgiarsko 1993).
Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (vid. napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 252/04, I.
US 50/04, Il. US 3/97, Il. US 251/03). Zalovany v konani nepreukazal, aké vady malo konanie, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ani Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ani Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 36/2010). Sud prvej indtancie
sa s kazdou jednotlivou namietkou Zalovaného, na ktoré poukazoval v konani a nasledne i v samotnom
odvolani voci rozhodnutiu okresného sudu, vysporiadal. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho
argumenty podporuju prisludny zaver o dovodnosti naroku Zalobcu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je
presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
sU pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného
odvolania je v podstate zhodny s obsahom vyjadreni Zalovaného pred sudom prvej inStancie, a preto
odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k namietkam Zalovaného je upliné aj pokial ide o samotné odvolanie.
Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skuto&nosti, nepredloZil Ziadne dalSie ddkazy,
ktoré by neboli zistené a vyhodnotené sidom prvej indtancie. Vzhladom na tieto dévody ako aj dévody,
ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvej indtancie, ktoré nebolo pre svoju presvedCivost nutné
opatovne uvadzat, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to aj vo
vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

26. Podla pomeru uUspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP) rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov
odvolacieho konania. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspe$ny, a preto odvolaci sud
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vy8ke ktorych v zmysle § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
CSP).

Poucenie:



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).



Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani

nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



