Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/38/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3114204744

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3114204744.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobkyne O.. C. S.,
nar.XX. XX.XXXX, Statna obcCianka Slovenskej republiky, trvale bytom Nam. M.R.S. XX, O., prav.
zastdpena V. kancelaria M.. M. G., s.r.o. so sidlom U. XXXX/X, H., L. XX XXX XXX proti zalovanej
Slovenska republika zast. Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
ICO 00 166 073 o nahradu $kody takto

rozhodol:

l. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobkyni sumu 1.233,74 Eur , do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo stranne m a p r 4 v o na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit jej nahradu
skutoénej Skody vo vySke 1.237,74 Eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 75.000,- Eur, ktora
jej bola sposobena pri vykone verejnej moci. Uviedla, Ze uznesenim vySetrovatela OUV PZ SR Nové
Mesto nad Vahom CVS: P.-XXX/NM-XXXX zo dita XX.XX.XXXX zadala byt stihana ako obvinena pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods.1/,0ds.2/ Trestného z&kona. Proti tomuto uzneseniu
si dria 08.11.2000 podala staznost. Nasledne si zvolila za obhajcu advokata JUDr. Jozefa Kovacika,
prostrednictvom ktorého podanu staznost blizSie oddvodnila dia 22.11.2000. Prokurator okresne;j
prokuratiry uznesenim Pv 100/00-74 zo diia XX.XX.XXXX jej staznost’ ako nedévodnu zamietol a dia
11.02.2002 podal na OS Nové mesto nad Vahom obZalobu na fiu ako aj na dalSich dvoch obvinenych
lekarov o ktorej rozhodol OS Nové Mesto nad Vahom drfia 12.02.2002 trestnym rozkazom, ktorym
ju podla §224 ods.2/ Tr. zak. uznal vinnou a uloZil jej trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 1 rok. Proti nemu podala dfia 21.02.2002 odpor, v désledku
ktorého bol trestny rozkaz zruSeny. Po vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové
mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. NM-1T/33/2002 zo dia 19.11.2007 tak, Ze ju uznal vinnou zo
spachania trestného Cinu podla§ 224 ods.1/, ods.2/ Tr. zak. a uloZil jej rovnaky trest ako v trestnom
rozkaze. Proti rozsudku podala po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého krajsky sud V Trenéine
uznesenim 2To/17/2008 zo dia 20.05.2010 zrudil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil
prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud
Trencin, ktory ju rozsudkom sp. zn. NM 1T/33/2002 zo dria 10.05.2012 spod obzaloby podla § 226
pism.b/ Tr. por. oslobodil. Dovolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud
Tren€in uznesenim sp. zn. 2To/87/2011 zo diia 10.05.2012 zamietol. Vznikol jej narok na nahradu Skody
z nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci. V tresthom konani boli vydané celkovo 4 nezdkonné
rozhodnutia, a to vy3Sie ozna¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia , uznesenie OP o zamietnuti jej



staznosti, trestny rozkaz OS Nové Mesto nad Vahom a naposledy rozsudok OS Nové Mesto nad Vdhom
zo dfia 19.11.2007. Obhajcovi JUDr. Jozefovi Kovacikovi za jej obhajobu vo vy3Sie oznatenom trestnom
konani zaplatila odmenu za jeho pravnu sluzbu vo vyske 1.237,74 Eur. Vysku odmeny vycislil v sulade
v sulade s platnymi vyhlaSkami o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
nasledovne : dna 20.11.2000 - Prevzatie a priprava 400,-Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 22.11.2000 -
Doplnenie staznosti obvinenej 400,- Sk, rezijny pausal, 100,-Sk, 23.11.2000 - ¢ast na vysluchu Z. 400,-
Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 23.11.2000 - U&ast na vysluchu Vrabelova 400,- Sk, rezijny pausal 100,-
Sk, 23.11.2000 - Ugast na vysluchu N. 400,- Sk, od 13:00 do 15:00 h. 400,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk,
29.11.2000 - Ugast na vysluchu Z. (XXX-XX%) 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 26.01.2001 - Ugast
na vysluchu Y. XXX,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 29.01.2001 - Ugast na vysluchu N. 320,- Sk, rezijny
pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - Ugast na vysluchu Y. 320,- Sk, od 13:00 do 15:00h. 320,- Sk, reZijny
pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - Ugast na vysluchu B. 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 27.02.2001 -
Ugast na oboznamovani 320,-Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 11.12.2001 - Prestudovanie vySetrovacieho
spisu 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 21.02.2002 - Odpor proti trestnému rozkazu 320,- Sk, rezijny
pausal 100,- Sk, s tym, ze od 01.07.2003 platca DPH, diha 16.09.2005 - Hlavné pojednavanie 1.001,-
Sk, od 12:30 do 15.45 hod. 1.001,- Sk, rezijny pausal 150,- Sk, 31.01.2006 - Hlavné pojednavanie
1.092,- Sk, od 08:00 hod. do 10:20 hod. 1.092,- Sk, od 10:30 do 13:05 hod. 1.092,- Sk, rezijny pausal
164,- Sk, 19.05.2006 - Hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, rezijny pausal 164,- Sk, 26.01.2007 - Hlavné
pojednavanie 1.188,- Sk, od 11:30 - 13:30 hod. 1.188,- Sk, reZijny pausal 178,- Sk, 23.03.2007 - Hlavné
pojednavanie - 1-ina 297,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 06.09.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk,
od 08:30-09:45 hod. a od 10:00 - 11:20 hod. 1.188, Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 15.11.2007 - Hlavné
pojednavanie 1.188,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 19.11.2007 - Hlavné pojednavanie - 1-ica 594,-
Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 31.12.2008 - Ukony pravnej sluzby spolu: 18.754,- Sk = 622,51 Eur,
rezijny pausal spolu: 2.832,- Sk = 94,00 Eur s tym, Ze od 01.06.2009 DPH aj z reZijného pausalu,
dfia 14.05.2010 - Odévodnenie odvolania 48,09 Eur, rezijny pausal 7,21 Eur, 20.05.2010 - Verejné
zasadnutie o odvolani 48,09 Eur, rezijny pausal 7,21 Eur, 12.04.2011 - Hlavné pojednavanie 30,88 Eur,
od 09:30 do 13:18 hod. 30,88 Eur, rezijny pausél 7,41 Eur, 10.05.2011 - Hlavné pojednavanie 30,88
Eur, rezijny pausal 7,41 Eur, 10.05.2002 - Verejné zasadnutie o odvolani 31,79 Eur, reZijny pausal
7,63,- Eur. Ukony pravnej sluzby spolu : 843,12 Eur, rezijny pausal spolu: 130,87 Eur, 20% DPH z
ukonov od 01.07.2003 137,57 Eur, 20% DPH z reZijného pausalu od 01.06.2009 7,37 Eur, nahrada
cestovnych vydavkov = 1/3-ina zo 185,56 Eur 61,85 Eur, ndhrada za stratu ¢asu = 1/3-ina zo 170,88 Eur
56,96 Eur, 1/3-ina sa uplatiiuje z dévody obhajoby 3 oséb SPOLU: 1.237,74 Eur. Uplatiuje aj nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- Eur. Pri uréeni jej vysky vychadza predovsetkym: z jej doterajSieho
bezihonného Zivota. trestné stihanie vo&i mojej osobe zacalo v ase ked som mala uz 57 rokov a pocas
celého mojho Zivota som nemala Ziadne konflikty tak v rodine, na verejnosti, ako aj v zamestnani , bola
uznavana a vazena, 11 rokov trvajuce jej trestné stihanie zasadnym spdsobom negativne ovplyvnilo
mdj Zivot tak v jej sukromi v rodine ako aj na verejnosti a v zamestnani. Po vzneseni obvinenia v r.
2000 musela zacat uzivat lieky na ukludnenie, psychofarmaka, ktorych davky sa postupne zvy3ovali a
aj po jej oslobodeni a skon&eni trestného konania tieto lieky musi uzZivat nadalej a zrejme az do konca
mdjho Zivota. Cely pripad bol medializovany tak v tlagi, ako aj v televizii, viaceri novinari z viacerych
médii a televizii sa zu€astriovali hlavnych pojednavani, fotili ju ako aj dalSich spoluobvinenych a fotky
zverejnovali, poSkodena pre nich vydala viacero vyhlaseni , v ktorych poukazovala na neetické spravanie
sa ich gynekoldgov ku nej, €o znamenalo dalSi negativny dopad na moje sukromie. V r.2004 som musela
ukongit aj svoju lekarsku prax, pretoZze sa obavala , Ze ak bude odsudena, bude musiet’ skongit s
lekarskou praxou a ihned za seba nenajde nahradu a jej pacientkam tak stazim poskytovanie zdravotne;j
starostlivosti. Do zacatia trestného stihania do prace chodila s radostou praca ju plne uspokojovala, to sa
vSak zmenilo po za&ati trestného stihania, nakolko sa uz nevedela plne koncentrovat na vykon praxe a
pracu som zacala brat’ ako nevyhnutnost. Jejtrestnym stihanim trpela celé rodina, pretoZe aj doma bola
nestastna, depresivna, ni¢ ju nebavilo a z ni€oho sa nevedela tesit. Je nespochybnitefné, Ze 11 rokov
trvajuce trestné stihanie je objektivne spOsobilé u akéhokolvek Cloveka vyvolat nasledky, ktoré som
vySSie opisala. Zadostucinenie, dané mi oslobodzujucim rozsudkom preto nepovazuje za dostatoéné.
Zalobkyfa podla § 15 cit.zak. poziadala listom zo dfia 10.04.2013 Ministerstva spravodlivosti SR, a
listami zo dria 15.04.2013 Ministerstvo vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR ako organy prichadzajuce
do uvahy na konanie v mene Zalovaného o nahrade Skody na predbezné prejednanie jej naroku na
nahradu Skody vo vy3Sie uvedenom rozsahu. Ministerstva vnutra SR jej listom zo dria 26.04.2013
oznamilo, Ze nie je prisluSnym organom na prerokovanie jej ziadosti o nahradu Skody. Generalna
prokuratura SR jej listom zo dria 18.056.2013 oznamila, Ze organom prislusnym na prerokovanie tejto
nahrady Skody je Ministerstvo spravodlivosti SR. Ministerstvo spravodlivosti SR jej listom zo dha



089.12.2013 oznamilo, Ze jej ziadost posudilo ako nedévodnu. Ako dbkaz oznacila spis OS Trencin
sp.zn. NM - 1T/33/2002, Navrhy na predbezné prejednanie nahrady Skody na MV SR, GP SR a MS SR
a odpovede na tieto navrhy, FA &. 0703010 a &. 2013010, Fotokdpia technického preukazu, Specifikacie
cestovnych vydavkov, Osved¢&enie o registracii pre DPH.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 15.12.2016 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedol, Ze pri posudzovani narokov na nahradu Skody uplatnenych Zalobcom touto Zzalobou je potrebné
vychadzat’ z pravnej Upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje. V zmysle ustanovenia § 27 ods. 1 a ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskor3ich predpisov (dalej len "zakon &. 514/2003 Z. z."), zodpovednost
za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred uc€innostou zékona &. 514/2003 Z. z.
alebo nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 514/2003 Z. z. sa riadi
dovtedajSimi predpismi t. j. zakonom &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len "zakon &. 58/1969 Zb."). Zakon &.
514/2003 Z. z. nadobudol ginnost diiom 01.07.2004. Zalobca v podanej Zzalobe chronologicky opisuje
priebeh trestného stihania, pricom okrem iného poukazuje na ustanovenia § 17 ods. 1, 2, 3, 4 zadkona €.
514/2003 Z. z. Z textu zaloby je mozné dospiet k zaveru, Ze jedinym spdsobilym titulom pre uplatnenie
naroku na nahradu $kody zo strany Zalobkyne je uznesenie o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom
Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS: P.-XXX/NM-XXXX (bliz$ie sa tejto otazke Zalovana
venuje v bode IV tohto vyjadrenia). Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze na naroky uplatnené Zalobcom
sa bude vztahovat pravny reZzim zdkona &. XX/XXXX Zb. Voci Zalobkyni bolo vznesené obvinenie
pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon
uznesenim OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pod CVS: P.-XXX/NM-XXXX.
A. na to, Ze pociatok plynutia objektivnej premi€acej doby, v ktorej musia byt uplatnené naroky na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, sa odvija od okamihu, kedy bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) toto rozhodnutie. V tomto pripade je zo skutkového stavu trestného konania
Zalobkyne sp.zn. NM-XT/XX/XXXX zrejmé, Zze najneskér do 08.11.2000 bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia doru¢ené Zalobkyne, nakolko dra 08.11.2000 podala Zalobkyria staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia doru¢ené Zalobkyni, nakolko dna 08.11.2000 podala Zalobkyna staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia P. PZ 'V D. O. nad S. zo dfia XX XX.XXXX pod T.: P.-XXX/NM-XXXX.
"A. zaCiatok plynutia tejto lehoty nie je vyznamné, kedy sa poSkodeny o nezakonnosti rozhodnutia
dozvedel, pripadne &i bol v situacii, ktord mu uplatnenie prava znemoznovala; rozhodujuca z tohto
hladiska je iba skutoénost, kedy - nezavisle na urovni vedomia (znalosti) opravneného u&astnika
zodpovednostného vztahu - doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré bolo pri€inou vzniku Skody" (porov.
rozsudok NS CR z XX.XX.XXXX, sp. zn. XXCdo XXXX/XXXX). Desatroéna (objektivna) premlgacia
lehota, tak uplynula najneskér dnia 08.11.2010, pricom Zalobkyria si uplatnila svoj narok ziadostou o
predbezné prerokovanie v zmysle § 15 zakona &. 514/2003 Z.z. (hoci spravne podla § 9 ods. 1 zdkona
€. 58/1969 Zb.). na Ministerstve spravodlivosti SR az dria 12.04.2013, t.j. viac ako 2 roky po uplynuti
premliCacej lehoty a z tohto dévodu premliacia lehota nemohla spocivat podfa § 22 ods. 3 zakona &.
58/1969 Zb. Poslednym diom preml&acej doby bol preto najneskér 08.11.2010. K podaniu Zaloby zo
strany Zalobkyne doslo aZ diia 03.03.2014, Zalobkyfa ju podala po uplynuti preml&acej doby. Zalovana
v sulade s ustanovenim § 22 ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. vznaSa namietku preml€ania Zalobkyriou
uplatneného prava na nahradu Skody a to z dévodu uplynutia objektivnej premli€acej doby a z tohto
dévodu Ziada sud, aby Zalobu zamietol. Zalovana sa z opatrnosti, napriek vyssie vznesenej namietke
premli€ania, vyjadruje k podanej Zalobe a uplatnenym narokom nasledovne: "Pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v
zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravne;j istoty
podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zékonnym obmedzeniam
upravujicim predpoklady na jej uplatnenie." (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Il. US 467/08). Pravo na nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &.
58/1969 Zb. nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost Statu za Skodu, upravena v zékone &.
58/1969 Zb., je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu
podfa citovaného zakona za sucasného splnenia zdkonnych podmienok, ktorymi su: existencia Skody,
nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym postupom. Existencia tychto podmienok musi byt
v sudnom konani bezpe€ne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z
nich. D6kazné bremeno v tomto smere leZzi na poSkodenom. Z obsahu Zaloby vyslovne vyplyva, Ze



Zalobca uplatneny narok na nahradu Skody odvodzuje od viacerych nezakonnych rozhodnuti, pri¢om
v8ak presne neSpecifikuje, od ktorého konkrétneho nezakonného rozhodnutia odvija uplatneny nérok
na nahradu majetkovej 8kody i nemajetkovej ujmy, &im je podfa nazoru Zalovanej podany Zalobny
navrh nepreskimatelny a zmatoény. Zalobkyha oznadila za nezakonné rozhodnutia: 1. uznesenie o
vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo dfia 27.10.2000 pP.ozhodnutie Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 100/00 zo dna 21.12.2000, ktorym bola zamietnuta
staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia OUV PZ v Novom Meste nad Vahom zo dia XX.XX.XXXX
pod T.: P-XXX/NM-XXXX, 3. trestny rozkaz vydany Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, sp.
zn. NM-XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, 4. rozsudok P. sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn.
NM-1T/33/2002 zo dhia 19.11.2007. K 1. Zalovana uviedla, Ze v konaniach o nahradu $kody podra
zakona €. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia prax sudov Slovenskej republiky k zaveru, Zze v pripade
zastavenia trestného stihania/oslobodenia spod obZaloby je spésobilym titulom podla § 3 a § 4 zakona &.
58/1969 Zb. vylu€ne uznesenie o0 vzneseni obvinenia (za predpokladu, Ze ide o pravoplatné nezakonné,
t. j. contra legem rozhodnutie, ktoré zrusil prislusny orgdn pre nezakonnost a poskodeny vyuZil
moznost podat proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok). Podla nazoru Zalovanej vdak nie je
mozné automaticky kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci
rozsudok, pokladat za nezakonné rozhodnutie. To, & v okamihu vznesenia obvinenia boli splnené
podmienky na vznesenie obvinenia, nie je mozné posudzovat len s ohladom na vysledok konania.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia voci Zalobkyni nie je nezakonnym rozhodnutim, ak bolo vydané v
sulade s Trestnym poriadkom. Pokial organy &inné v trestnom konani aplikuju ustanovenia Trestného
poriadku a postupuju pocas trestného stihania v sulade so zakonom, nejde o neopravneny zasah
do prav obvineného. Pri objasfiovani trestnych €inov prevldda nad individualnymi zaujmami fyzickej
osoby vyS8Si zaujem na tom, aby bol trestny &in riadne zisteny a jeho pachatel (pdvodca) podla zakona
spravodlivo potrestany. V Ziadnom pripade nie je mozné simplifikovat’ proces posudenia predpokladov
pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &. 58/1969 Zb. prezumovanim zaveru,
Ze skutoCnost, Ze proti jedincovi bolo vedené trestné stihanie, ktoré neskoncilo jeho pravoplatnym
odsudenim, automaticky znamena odévodnenost jeho naroku na nahradu Skody. Meritérne rozhodnutie
trestného sudu v prospech obvineného bez dalSieho eSte neznamena nezakonnost vedeného trestného
stihania a nie je dbkazom toho, Ze trestné konanie nemalo byt vébec zacaté. Zatial o pre vznesenie
obvinenia stac¢i len dévodné podozrenie, Ze bol spachany trestny €in a kto je jeho pachatelom, istota
bez v8etkych pochybnosti je podmienkou az pre vynesenie rozsudku. V konkrétnom konani o nahradu
Skody by muselo byt preukazané, Ze pre rozhodnutia organu €inného v trestnom konani v dobe, kedy
boli vydané, neboli splnené zakonom stanovené podmienky. Podla Eurépskeho sudu pre fudské prava
"dalej je potrebné poznamenat, Ze skutonost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod obzZaloby, sama o
sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak vadné. Dbékazné
poziadavky, ktoré je potrebné splinit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (bezZne oznacované ako dokaz
nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dékaznych poZiadaviek, ktoré je potrebné splnit, aby osoba
mohla byt trestne stihana (v tomto pripade su beZzne oznaované ako dévodné podozrenie, Ze osoba
spachala trestny &in). Z tohto dévodu teda mdézu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré v
sudnom konani nevyustia v odstdenie nad rozumnu pochybnost." (rozsudok ESLP Lavrechov vs. Ceska
republika zo dia 20.06.2013, staznost & 57404/08). Zalovana tiez dava do pozornosti rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 251/2010-103 z 22.05.2012, v ktorom sud dospel k zaveru, ze "v
konani nebolo preukazané porusenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v § 2 Tr. poriadku
vySetrovatelom alebo policajnym organom a dospel k zaveru, Ze iSlo o Standardny postup policajného
organu a organov &innych v trestnom konani v medziach zakona, pri€om uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia neboli v pripravhom konani zruSené ako nezdkonné a i ked v danom
pripade bola trestna vec navrhovatelky postipena sudom z dévodu, Ze sud sa nestotoznil s pravnou
kvalifikaciou skutku prokuratorom v obZzZalobe postupena Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy B. na prejednanie a rozhodnutie o priestupku a nasledne bolo konanie o priestupku
zastavené, pricom tento postup v zmysle ustalenej judikatury ma v zasade rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost, nemozno pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ktoré nebolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom, vychadzat len z tychto uvedenych désledkov
zastavenia konania o priestupku bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej veci....
nezdkonnost predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelky nemozno vyvodit len zo
skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna vec postiupena na prejednanie a rozhodnutie o priestupku, ktoré
konanie bolo zastavené, pricom je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo zistené porusenie zasad
trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zdkona postaluje, Ze zistené



okolnosti nasvedCuju tomu, Ze bol spachany trestny &in a Ze na podklade zistenych skutoCnosti
je dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento &in bol spachany urditou osobou a zo skuto€nosti, Ze
preukazanie viny obZalovaného je aZz vecou dokazovania vykonavaného pred sudom." Relevancia
uvedeného rozhodnutia je dana aj v spojeni s uznesenim Ustavného sidu SR I. US 548/2012-13
zo diia 07.11.2012, ktorym Ustavny sid SR odmietol Ustavni staZnost smerujicu voéi rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave &. k. 8Co 251/2010-103, priGom ako vyplyva z textu uznesenia "Ustavny sud
preto hodnoti pravny nazor krajského sudu k tejto otdzke ako plne akceptovatelny a pravne korektny."
Zalovanéa taktiez poukazuje na nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. lll. US 165/2002, podla ktorého
"Ustavni soud zdurazruje, Zze jeho rozhodnuti v této véci nelze v Zadném pFipadé interpretovat tak, ze
by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v pravomocny odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausalné
povaZovat za nezakonné." Voci Zalobcovi bolo zaaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre trestny
&in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zakona &. 140/1961 Zb. Trestny zakon. Zalovana
ma za to, Ze v tomto pripade bolo vzhladom na zavaZnost Setreného skutku a existenciu zavaznych
skuto€nosti nasvedE&ujucich zaveru, Ze bol spachany prave Zalobcom, dévodné vzniest voci Zalobcovi
obvinenie, vykonat v8etky ukony za ucelom désledného zistenia skutkového stavu, riadne zaobstarat’ a
vyhodnotit dékazy, posudit skutok a vyvodit zavery. Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade nie je mozné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia pokladat za nezakonné rozhodnutie. Pokial ide o ostatné Zalobkyfou
oznaené nezakonné rozhodnutia (pod 2.,3.,4.) v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., je jednou z
primarnych podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia skuto¢nost,
aby napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a zaroven bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Je nespochybnitelné, Ze v pripade Zalobkyne nie je naplnena
vys$8ie Specifikovana podmienka, t.j. conditio sine qua son, ako jedna z trojice kumulativhych podmienok
stanovenych pre vznik naroku na nahradu 8kody, nakofko Zalobkyriou namietané rozhodnutia nikdy
nenadobudli pravoplatnost. Pre Uplnost Zalovana uvadza, Ze rozhodnutie Okresnej prokuratiry Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv XXX/XX zo dria XX.XX.XXXX, ktorym bola zamietnuta staznost proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia vébec nenapina atributy nezakonného rozhodnutia, nakolko nema
povahu rozhodnutia v zmysle § 3 a § 4 zdkona €. XX/XXXX Zb. V pripade Zalobkyne je dalej
nepochybné, Ze Zalobkyfia podala dfia 21.02.2002 odpor proti trestnému rozkazu Okresného sudu
Nové O. nad Vahom, sp. zn. NM-XT/XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX a proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. NM-XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX podala Zalobkyna odvolanie
ihned po jeho vyhlaseni, preto obe prvostupfiové rozhodnutia nikdy nenadobudli pravoplatnost. V
tejto suvislosti Zalovana poukézala aj na judikat NS CR zo dfia 02.02.2006, sp. zn. 25Cdo 2162/05
"podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je, Ze toto pravoplatné
rozhodnutie bolo pre nezédkonnost zrudené alebo zmenené prisluSnym orgdnom. Sud, ktory rozhodoval
0 zalobe o nahradu Skodu proti Statu, nie je opravneny posudzovat tvrdeny nesulad nezruSeného
rozhodnutia so zakonom." Nakolko rozhodnutia, ktorych nezakonnost Zalobkyria namieta nenadobudli
pravoplatnost, nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze ide o nezdkonné rozhodnutia v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. Re3pektujuc vyssie uvedené, ma Zalovana za to, Ze Zalobkyna nijakym
spbsobom nepreukazala v predmetnej veci splnenie podmienok pre vznik prava na nahradu Skody z
titulu namietanych nezékonnych rozhodnuti. V zmysle zakona €. 58/1969 Zb. je povinnostou Zalobkyne
preukazat existenciu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami organu
verejnej moci. Pri skimani existencie Skody v €asti nahrady trov obhajoby je potrebné posudit Zalobcom
vynaloZené finanéné prostriedky tak z hfadiska nutnosti ako aj u€elnosti. NavySe samotna skuto¢nost, Ze
Zalobca vynalozil v predmetnom trestnom konani finanéné prostriedky na svoju obhajobu, neznamena,
Ze ich ndhradu si m6ze automaticky dévodne uplatfiovat’ ako 8kodu. Podla ustanovenia § 553 ods. 1
Tr. poriadku, trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania vratane trov vykonavacieho konania
znala $tat; nezndSa vsak vlastné trovy obvineného, zu€astnenej osoby a poSkodeného ani vydavky
spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat vak znasa trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli
obvinenému v désledku dovolania podaného ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom.
Citované ustanovenie je nevyhnutné interpretovat v tom smere, Ze Umyslom zékonodarcu jednoznacne
nebolo a ani nie je zavazovat $tat na nahradu trov obvineného (obZalovaného) vzniknutych v trestnom
konani. Pokial by, ale aj boli splnené zvySné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu podfla
z&kona €. 58/1969 Zb., tak v priamej a bezprostrednej pri¢innej suvislosti s namietanymi rozhodnutiami
by mohla vzniknut vyluéne majetkova Skoda spocivajuca v trovach povinnej obhajoby, a to iba v rozsahu
trov za riadne preukazané a ucelne realizované ukony pravnej sluzby. Nie je mozné (a podfla Zalovanej
ani akceptovatelné) osvojit si zaver, Ze Stat by mal zodpovedat za akékolvek vynaloZzené trovy obhajoby,
obzvlast ak vznikli (aspori v Casti) ako dosledok slobodného rozhodnutia zvolit’ si pravneho zastupcu a
takymto spésobom disponovat’ so svojim majetkom t. j. nad ramec povinnej obhajoby. Volbu obhajcu



v pripade nepovinnej obhajoby je preto mozné vnimat' len ako urditd formu rozSirenej ochrany prav
obvinenej osoby, pri¢om je len realizaciou prava a nie nevyhnutnym nasledkom samotného vznesenia
obvinenia. Argumentacia Zalovanej zaroven reflektuje zasadu alteri stipularis nemo potest (nikto neméze
zaloZit povinnost druhého jednostranne), inak povedané 3tat nemdze zodpovedat za 3kodu, ktora
Zalobkyni vznikla ako désledok jeho slobodného rozhodnutia zvolit si pradvneho zastupcu (t. j. nie ako
bezprostredny désledok trestného stihania Zalobkyne). Zalobkyria na preukazanie uplatneného naroku
v tejto Casti predloZila ako ddkaz vyluéne fotokdpiu faktury €. 07022010 zo diha 16.09.2010, fotokdpiu
faktary €. 2013010 zo dha 15.01.2013, dalej fotokdpiu vyuctovania nahrady cestovnych vydavkov ako
aj straty €asu a priamo v Zalobe uviedla vyuc¢tovanie trov obhajoby. Z predloZenych listinnych dékazov
v3ak nie je zrejmé, ktorého trestného konania sa tykaju. V predmetnom vyucétovani je vyslovne uvedené,
Ze pravny zastupca Zalobkyne je od 01.07.2003 platca dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH), avSak
tuto skutoénost’ Zzalobkyria opomenula preukazat relevantnymi dékazmi, hoci z ukonov od 01.07.2003
si zalobkyra uplatfiuje nahradu trov obhajoby za pravne ukony navySené od DPH vo vyske 20 %.
Poukazuje taktiez na nespravny vypocet 20 % DPH vo vySke 137,57 Eur, hoci podla Zalovanej by mala
byt suma 20 % DPH vo vySke 133,57 Eur ( zaklad sumy pre vypocet DPH by mala byt suma 667,86
Eur ako rozdiel medzi celkovou sumou za vSetky ukony pravnej sluzby 843,12 Eur a sumy 175,26
Eur ako sumy vyuétovanej za ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom Zalobkyne do
01.07.2003). Nadalej tu zostava povinnost’ Zalobkyne preukazat, ako uznesenie o vzneseni obvinenia
podmienilo ukony obhajoby a relevantnym sp6sobom uréit rozsah tych ukonov, ktoré boli vyvolané
vylu€ne uznesenim o vzneseni obvinenia. V pripade, ak Zalobkyfia riadnymi dokaznymi prostriedkami
preukaze realnu uhradu trov obhajoby, bude v dalSsom postupe nutné preukazat, Ze jednotlivé ukony
pravnej sluzby zahrnuté do vyuétovania vznikli vyluéne v pri€innej suvislosti s uznesenim o vzneseni
obvinenia. Pri posudzovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné vychadzat z pravnej
Upravy, ktora sa na tento pripad vztahuje. Zodpovednost za 8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred ucinnostou zakona &. 514/2003 Z.z. sa riadi dovtedajSimi predpismi t.j. zakonom ¢&.
58/1969 Zb. tento zdkon nepozna institut nemajetkovej ujmy, nakofko tento bol do pravneho systému
v€leneny az zakonom €. 514/2003 Z.z. Otazka, & ma poSkodena v pripade zodpovednosti Statu za Skodu
vzniknutd nezakonnym rozhodnutim, ¢i nespravnym dradnym postupom podla zakona &. 58/1969 Zb.
narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, bola aj v rozhodovacej praxi sudov vyrieSena so zaverom, Ze tento
z&kon narok na oddkodnenie nemajetkovej ujmy sa nepriznaval, bol zaloZeny az zakonom €. 514/2003
Z.z. (vid napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dfia 19.01.2002). Zalovana musi konstatovat,
Ze v ramci tohto konania nie je mozné uvaZovat o priznani nahrady nemajetkovej ujmy v reZzime
zakona &. 58/1969 Zb. pretoZe tento takyto institut nepozna. Je nespochybnitelné, Ze Ustava Slovenskej
republiky (dalej len "Ustava SR") v &l. 46 ods. 3 priznava pravo doméhat sa nahrady $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom. V tejto stvislosti je v8ak zaroven potrebné vnimat i ustanovenie &l. 51 Ustavy SR, v
zmysle ktorého domahat sa prav uvedenych v €l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l. 44 az 46 tejto ustavy
je mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Samotny Ustavny sid Slovenske;
republiky vo svojej rozhodovacej €innosti viackrat skonstatoval, Ze pravo na ndhradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym dradnym postupom v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolltne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l.
46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zakonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie (vid napriklad uznesenie zo diia 16.12.2008, sp. zn. Il. US 467/08).
Zakonom vykonavajucim ¢l. 46 ods. 3 je v danom pripade zakon &. 58/1969 Zb. KedZe predmetny
zakon ustanovenia o Skode, jej formach a spésobe nahrady neobsahuje, subsidiarne sa v tomto pripade
(s vyslovnym odkazom uvedenym v § 20 zakona €. 58/1969 Zb.) pre vyklad pojmu Skoda uplatfiuju
ustanovenia ob&ianskeho zakonnika o Skode a spésobe jej nahrady (§ 442 a nasl.), v zmysle ktorych sa
uhradza skuto&na skoda, usly zisk, a vo vynimoénych, zakonom uréenych pripadoch (medzi ktoré v3ak
vec zalobcu nepatri), i ndhrada nemajetkovej ujmy. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani skuto&nost, Ze zakon &.
514/2003 Z. z. (nahradzajuci od 01.07.2004 z&kon &. 58/1969 Zb.) uz ustanovenia o spdsobe a rozsahu
nahrady Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci upravuje osobitne, a to vratane moznosti priznania
nahrady nemajetkovej ujmy. V § 27 ods. 2 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zak. €. 514/2003
Z. z. je vyslovne uvedené, Ze zodpovednost za Skodu spbdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané
pred nadobudnutim uginnosti tohto zakona a za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
pred nadobudnutim Uginnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi. Zmena pravnej Upravy
znamenajuca rozS8irenie prav nemdze zakladat’ U€inky tohto rozSirenia spatne i na pravne skuto€nosti
a vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti tejto zmeny. Nie je v tomto pripade mozné hovorit
ani o0 moznosti pripustenia tzv. nepravej retroaktivity zakona &. 514/2003 Z. z., nakofko tato je vyslovne



vylu€ena prave prechodnymi a zavereCnymi ustanoveniami uvedeného zakona. Odévodnenost zaverov
Zalovanej o nemoznosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim v reZzime
zakona €. 58/1969 Zb. konstatoval vo svojej rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej: "K tymto zdverom dovolaci sud dodava, Ze je potrebné, aby si sud niZSieho stupfia
ujasnil, Ze €l. 5 ods. 5 Dohovoru umozriuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrzania v rozpore so
svojimi skorSimi ustanoveniami (len) za nezakonné zatknutie alebo zadrZanie (vazbu), a nie za ich celé
trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby je podla predpokladov
odSkodnenia ustanovenych podfa § 5 zakona €. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na
odSkodnenie. Vzhladom na uvedené, pri uréeni rozsahu odSkodnenia podfa predpisov pouzitych sudmi
je mozné prihliadnut len na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vazbe, nie aj v suvislosti
s cely trestnym stihanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obZaloby je len podmienkou
vzniku prava na odskodnenie)."(uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dria 31.07.2012, sp. zn. 6Cdo
37/2012). V konaniach o nahradu skody podla zédkona €. 58/1969 Zb. dospela rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky, s poukazom na &l. 154c Ustavy SR, k zaveru, Ze v pripadoch, v ktorych su
splnené podmienky zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o vazbe podla § 5 zakona
€. 58/1969 Zb., je mozné aplikovat' €l. 5 ods. 5 Dohovoru a priznat ndhradu nemajetkovej ujmy aj v
pripadoch pozbavenia osobnej slobody, v ktorych sice nebol splneny predpoklad rozporu obmedzenia
osobnej slobody s podmienkami ustanovenymi v €l. 5 ods. 1-4 Dohovoru, avSak narok na nahradu Skody
vznikol podfla vnutroStatneho prava, ktoré, o do zakladu naroku, poskytuje v pripadoch obmedzenia/
pozbavenia osobnej slobody $irSiu pravnu ochranu ako samotny Dohovor (narok na od3kodnenie
vznika aj pri zakonnej vazbe vykonanej v trestnom konani, ktoré skon¢ilo zastavenim/oslobodenim spod
obzaloby). Zalovana zaroven nespochybiiuje, Ze sudy pri svojej rozhodovacej &innosti nie st viazané
rozhodnutiami inych sidov vydanych v inych konaniach, a kazdu vec musia posudzovat vyluéne v
zmysle zavaznych platnych pravnych predpisov vztahujucich sa k prejednavanej veci. V zaujme pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti vSak zéroven je, aby v skutkovo a pravne rovnakych
veciach sudy vydavali rozhodnutia, ktoré si svojimi zavermi nebudu odporovat. Zalovana v tejto suvislosti
poukazuje i na judikataru Ustavného sidu SR tykajucu sa predvidatelnosti sidnych rozhodnuti a
principu, Ze v rovnakych podmienkach sa musi dat rovnaka odpoved. Podla Ustavného sidu SR je
diskriminacny taky postup, ktory "rovnakeé alebo analogické situacie rieSi odchylnym spdsobom, pri¢om
ho nemozno objektivne a rozumne odévodnit" (napr. nalezy Il. US 159/07, Ill. US 328/05, IV. US 88/07).
Ustavny std SR napr. v naleze V. US 14/07 vyslovne uvadza: "K znakom pravneho $tatu a medzi jeho
zakladné hodnoty patri neoddelitelne princip pravnej istoty, ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCitu pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spésobom pravne
posudzované. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spésobom, pri€¢om ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’ (mutatis mutandis PL.
US 21/00 a PL. US 6/04)." V pripadoch vydania uznesenia o vzneseni obvinenia a nasledného vedenia
trestného stihania, ktoré skonci zastavenim/oslobodenim spod obzaloby, vSak nedochadza k poruseniu
¢l. 5 Dohovoru, ako ani k vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe podfla §
5 zdkona ¢&. 58/1969 Zb. (judikatura slovenskych sudov dospela k zaveru, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia sa posudzuje ako nezakonné rozhodnutie podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb.). Narok na ndhradu
nemajetkovej ujmy za pouzitia ¢l. 5 ods. X Dohovoru je teda mozné priznat' len za splnenia podmienok
obsiahnutych v zakone €. 58/1969 Zb. vztahujucich sa k rozhodnutiu o vazbe/treste podfla druhej hlavy
zakona (§ 5 - 8), a takejto nahrady sa nie je mozné dovolavat v suvislosti so vznesenim obvinenia,
resp. s naslednym vedenim trestného stihania, pripadne inym rozhodnutim, ktoré by bolo posudené ako
nezakonné podla § 1 zakona €. 58/1969 Zb. Pre UspesSné uplatnenie prava na nahradu Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb. je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podfa § 1 ods. 1 resp. §
18 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. a vzniku Skody, preukazat’ aj pricinnu suvislost medzi tymito zloZzkami.
Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz "priamost™ pésobenia priciny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Zalobca sa v3ak tejto podmienke priznania naroku v Zalobnom navrhu nevenuje a preto zalovana nema
priamu pri¢innu suvislost medzi namietanymi nezakonnymi rozhodnutiami a 8kodou za preukazanu.



Uplatneniu zakladného prava u€astnika na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost splnit podmienky
zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti tvrdenia
ma Zalobkyria aj dokaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle zakona
€. 58/1969 Zb. su stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie je dana
tato zodpovednost. S ohladom na uvedené je Zalovana toho nazoru, Ze v danej veci nie su naplnené
zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost Statu za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb.

3. Zalobkyfia na vyjadrenie Zalovanej uviedla, Ze pokial Zalovanad namieta uplynutie objektivne;
preml&acej doby s poukazom na rozsudok NS CR zo diia 11.03.2010 sp.zn. 30 Cdo/3266/2008 toto
rozhodnutie je uz neaktualne nakolko Velky senat CR vydal dia 12.04.2017 zavéazny vyklad ustanovenia
o zaciatku plynutia objektivnej premli€acej doby podfa zakona €.58/1969 Zb. a to konkrétne, Ze okolnost
rozhodnd pre pociatok plynutia objektivnej premlCacej lehoty zahrfiuje nie len doruenie(oznamenie)
nezakonného rozhodnutia ale aj vznik $kody samej. Z rozhodnutia vyplyva, Ze o skuto¢nej vySke Skody
tak materialnej ako aj nemajetkovej ujmy sa nemohla dozvediet skér ako nadobudnutim pravoplatnosti
oslobodzujuceho rozsudku a to z dévodu, Ze od doru€enia uznesenia vySetrovatefa o vzneseni
obvinenia jej osobe dfia 08.11.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 09.01.2001 a to doru¢enim
uznesenia OP Nové Mesto nad Vahom o zamietnuti jej staZnosti do 10.05.2012, kedy KS Tren&in
zamietol odvolanie OP proti oslobodzujucemu rozsudku OS Tren¢in, nadalej prebiehalo trestné konanie
proti jej osobe, boli vykonavané az do konca TK jej obhajcom Ukony pravnej sluzby teda narastala jednak
vySka materialnej Skody na odmene obhajcu a jednak narastala aj vySka nemajetkovej ujmy, ktorej vySku
odévodriuje aj dizkou trvania jej trestného stihania, t.j., dizkou neopravneného zasahu do jej stavnych
prav, ktord dizku ona ako aj jej rodina prezivala velmi intenzivne ako traumu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne , oboznamil sa so Zalobou, pisomnymi podaniami
stran sporu spolu s prilohami, spisovym materidlom Okresného sudu Trengin sp.zn.: NO. navrhmi na
predbezné prejednanie nahrady Skody vratane odpovedi, PPD vratane dokladu o pohybe na ucte,
fotokopiou €lanku MY Trencianske noviny, fakturou €. OXXXXXXXXXXXXX, $pecifikacia cestovnych
vydavkov, osved€enim o registracii pre DPH, fotokdpiou technického preukazu, a zistil tento skutkovy
stav veci:

5. Z vysluchu Zalobkyne bolo zistené, Ze nakolko nikdy predtym v styku so sidom nebola, ked doslo
k vzneseniu obvinenia bola z toho velmi vynervovana, i ked verila, Ze Coskoro sa preukaze jej nevina.
Sudne konanie sa v3ak tahalo vefmi dlho a zagala mat’ z toho depresie, najma z kazdého pojednavania,
ktoré sa vo veci uskutoCnilo. Nemohla jest, spat. Vystresovana bola aj v praci, nakolko sa obavala, Ze
jej praca mdze byt znova spochybnena. Psychické problémy sa najskér snazila riesit sama, brala lieky
na spanie, ale ked pretrvavali, konanie sa nekon¢ilo, navstivila psychiatricku, ktora jej predpisala lieky,
ktoré riadne uzivala. Po ur€itom &ase, z dévodu, Ze su navykoveé jej ich vysadila, zostali jej len slabsie
lieky na spanie. Postupom &asu, ked jej za€ali odchadzat’ pacientky a dochadzalo tak k ujme na jej mene,
sa rozhodla Ze ukondi Cinnost' lekarky. KedZe sud nekondil, znova za€ala navstevovat’ psychiatriCku,
ktora jej nasadila lieky, ktoré uz potom uzivala dlhodobo. Mala asi 2500 pacientiek z Myjavy a okolia.
Po zacati trestného stihania sa v okruhu lekarov, znamych, kolegov a celkovo verejnosti Zalobkyria citila
velmi neisto, nakofko mala stale obavy, Ze ju mézu odsudit, ale vinna sa vinna necitila. Kolegovia a
znamy sa snazili k nej chovat normalne, ale citila z ich strany odstup. Trestné stihanie malo dopad i na
rodinny dopad Zalobkyne, resp. spolo¢ensky Zivot, doma bola nervéznejsia, do spolo¢nosti nechodila,
nakol'ko sa citila neprijemne. Po oslobodeni sa citila lepSie, ale lieky berie doteraz. Uvedeny stav urcite
suvisi s tou dobou, kedy bola trestne stihana. Situacia sa zmenila i doma, upokojila sa, nebola taka
neprijemna, ako predtym, pokial ide o spolo€ensky Zivot, do spolo€nosti moc nechodi, ale uz nejaké
akcie navstivila.

6. Z vyjadrenia Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu vyplynulo, Ze pokial ide o namietku
uplynutia objektivnej preml€acej lehoty vo vztahu k uplatnenému néroku poukazuje v celom rozsahu
na rozhodnutie Velkého senatu NS CR zo dha 12.04.2017, sp.zn. 31Cdo/4835/2014, ktorym tento
senat vylozil ustanovenia plynutia objektivnej lehoty tak, Zze predchadzajice rozhodnutie NS SR CR, z
ktorého vychadza Zalovana strana vo svojom vyjadreni, bolo zmenené tak, Ze okolnostou rozhodnou
pre pociatok plynutia objektivnej premliacej lehoty zahriiuje nielen dorucenie resp. v tomto pripade
dorucenie zakonného rozhodnutia, ale aj vznik S8kody samej. Skuto¢na Skoda je 8kodou, ktora vznika
momentom ked déjde k ubytku alebo zmen$eniu majetku osoby t.j. Zalobkyne, a z predloZenych



prijmovych dokladov vyplyva, Ze k tomuto ubytku doslo v rokoch 2010 a 2014, teda v objektivnej
premliacej lehote, CiZze Zaloba bola podana v r. 2014 priCom trestné stihanie Zalobkyne trvalo od
r. 2001 do roku 2012. Jednalo sa o obhajobu, kde sa priebezne uz od r. 2012 vykonavali Ukony
pravnej sluzby advokatom, ako obhajcom, ktoré boli spoplatiiované teda konecna vyska Skody mohla
byt znama az pravoplatnostou oslobodzujiceho rozsudku €o bolo 10.05.2012. TakZe nebolo mozné v
objektivnej lehote vznesenia obvinenia vy€islit celkovd skutoénu Skodu ani vysku nemajetkovej ujmy,
kedZe tuto Zalobkyria odvodzuje predovsetkym z diZzky trvania trestného stihania vodi nej. Pokial
ide o vyrieSenie otazky, &i podla zak. 58/1969 Zb. je mozné odSkodriovat aj nemajetkovl ujmu,
kedZe tento zakon takéto pouzitie neupravuje poukazal na Nalez Ustavného sudu SR, sp.zn. lIIUS
754/2016 zo diia 24.01.2017, kde Ustavny sud v bode 26. odévodnenia konstatuje, Ze "priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skondilo,
inak neZ odsudenim, je Ustavne akceptovatelnym a ustavou predpokladanym spdsobom poskytnutia
satisfakcie takto stihanej osobe a to aj v pripade, ak bolo trestné stihanie zadaté eSte za ucinnosti
zak.C. 58/1969 Zb. Pokial ide o namietanu existenciu pri¢innej suvislosti resp. zadkladu som nazoru,
Ze v pravnom State a ustavne konformnym spbésobom je potrebné vykladat’ ustanovenia citovaného
z48kE.. 58/1969 Zb., tak, Ze vydanim nezdkonného rozhodnutia t.j. uznesenia o vzneseni obvinenia
je ustavnym pravom obvineného nechat’ sa obhajovat v trestnom konani obhajcom, advokatom, a s
prihliadnutim na skutonost, Ze poskytovanie takejto pravnej sluzby je odplatné zo zakona o advokacii,
naklady, ktoré obvinena vynaloZila na svoju obhajobu tym, Ze zaplatila obhajcovi odmenu za jeho pravnu
sluzbu, su u&elne vynaloZzenymi nakladmi. V inom pripade by doSlo k poruSeniu Ustavného prava na
obhajobu. Pokial ide o pripadnu ndmietku, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia v ase svojho vydania
bolo dévodné, poukazujem na dnes uz si myslim, Ze ustalenu sudnu prax, Zze takato argumentacia
neobstoji a konstatuje to okrem iného aj nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. IUS 540/2016 , v ktorom
v bode 26 . odévodnenia Ustavny sud konstatuje, Ze ak ddjde po vzneseni obvinenia k zastaveniu
trestného stihania resp. k oslobodeniu spod obzaloby pre trestny &in, pre ktoré bolo vznesené obvinenie,
znamena to, nejde o trestny €in a podozrenie zo spachania trestného Cinu sa nepotvrdilo a vy$lo tak
najavo nezakonnom rozhodnutia o zacati trestného stihania. V bode 27. tohto odévodnenia konstatuje
vyslovne, Ze aj oslobodzujuci rozsudok ma takéto nasledky. Pokial ide o vySku uplatnenej nemajetkovej
ujmy vo vyske 75.000,- Eur poukéazal jednak na okolnosti na strane Zalovanej, ktoré su dost’ podrobne
uvedené v bode Il. Zaloby. Dolozil z roku 2000 medializaciu stihania tak Zalobkyne ako aj dal$ich dvoch
gynekoldgov, kde bola zverejnena fotografia tak Zalobkyne dokonca aj s jej nezamenitelnym oznagenim
Henrieta V. vo verejne dostupnom periodiku, v "MY Trencianske Noviny", ako priklad masivneho zasahu
do osobnostnych prav Zalobkyne v suvislosti so za€atim vedenia trestného stihania a takychto zasahov
bolo viac. Ustavny sud sa v tejto veci zaoberal aj adekvatnostou uplatnenia nahrad nemajetkovej
ujmy v suvislosti s trestnym stihanim a dizka jeho trvania a v bode 39. Odévodnenia uvadza, Ze
"vychadzajuc aj zo stanovisk NS CR, kde je uvedena Siroka komparacia rozhodovacej praxe ESLP a
sudov inych eurdpskych Statov. OdSkodnenie za trvania trestného stihania za jeden mesiac jeho trvania
vo vy8ke 620,- Eur nie je neadekvatne. Uplatnenie nemajetkovej ujmy vo vyske 75.000,- Eur v zmysle
rozhodovacej praxe sudov v eurdpskej unii a eurépskeho sudu pre ludské prava nie je neadekvatne a
neprimerané.

7. Z vyjadrenia zalovanej na pojednavani vyplynulo, Ze zotrvava na argumentéacii v pisomnom vyjadreni
k Zalobe. V suvislosti s uplatneniu nemajetkovou ujmou ma za to, Ze tuto nie je mozné v reZzime zakona
€. 58/1969 Zb. priznat, nakolko nemajetkovu ujmu mozno priznat iba v pripade, ako doSlo k pozbaveniu
osobnej slobody poskodenej, &o v pripade Zalobkyne absentuje. Judikatira & uz NS SR alebo US SR, je
v tejto otazke jednotna, pricom Zalobkyriou prezentovany nalez nemozno aplikovat na prejednavanu vec,
aj v obdobnych veciach, ktoré boli rozhodované po vydani uvedeného rozhodnutia US, sudy dospeli k
totoZnému zaveru napr. rozhodnutie KS Bratislava zo dfia 16.05.2018, sp.zn. 7C0/663/2015, konkr. na
bod. 34 a 31 tohto rozsudku, ktory riesil prave situaciu moznosti priznania naroku nemajetkovej ujmy,
kde teda dospel k zaveru, Ze nahradu nemajetkovej ujmy z titulu vznesenia obvinenia v rezime zakona
€. 58/1969 Zb. nemozno priznat. Nemajetkovl ujmu pritom treba nielen tvrdit, ale aj preukazat, pricom
samotna Zalobkyria hoci ona iniciovala toto konanie nenavrhla Ziadne dékazy na preukédzanie svojich
tvrdeni. V suvislosti s medializaciou pripadu Zalobkyne je zrejmé, Ze zalovany nenesie a ani neméze
niest zodpovednost za sukromne médium, ktoré zverejhiovalo informacie o prebiehajucom tresthom
konani, t.j. nenesie zodpovednost za spdsob, obsah ani za formu.

8. Uznesenim vySetrovatela OUV PZ SR Nové Mesto nad Vahom T.: P-XXX/NM-XXXX zo dia
27.10.2000 zacala byt zalobkyria stihana ako obvinena pre trestny €in ublizenia na zdravi podfa §



224 ods.1/,0ds.2/ Trestného zadkona. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dia 06.11.2000, jej pravnemu
zastupcovi dia 07.11.2000. Proti tomuto uzneseniu si podala staznost, ktoru jej prokurator Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv XXX/XX zo dfa 21.12.2000 zamietol.

9. Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom dna 11.02.2002 podal na Zalobkyriu na
Okresny sud Nové mesto nad Vahom obzalobu. O podanej obZalobe rozhodol sud dra 12.02.2002
trestnym rozkazom, ktorym ju podla §224 ods.2/ Tr. zak. uznal vinnou a uloZil jej trest odfatia slobody v
trvani 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 1 rok. Proti tomuto tresthému rozkazu
si podala dia 28.02.2002 odpor, v désledku ktorého bol trestny rozkaz zruSeny.

10. Po vykonani hlavného pojednavania rozhodol Okresny sud Nové mesto nad Vdhom rozsudkom sp.
zn. NM-XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX tak, Ze Zalobkyfu uznal vinnou zo spachania trestného &inu
podla § 224 ods.1/, ods.2/ Tr. zak. a uloZil jej trest odnatia slobody rovnako ako v tresthom rozkaze a
naviac trest zakazu &innosti vykonavat lekarsku prax v trvani 1 rok. Proti tomuto rozsudku Zalobkyha
podala ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, z podnetu ktorého Krajsky sud v Trendine uznesenim
2T0/17/2008 zo diia 20.05.2010 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil prvostupriovému
sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

11. Nasledne vo veci rozhodoval Okresny sud Trencin, ktory Zalobkyfiu rozsudkom sp. zn. D. zo dfia
10.05.2011 spod obZaloby podlfa § 226 pism. b/ Tr. por. oslobodil z dévodu, Ze absentuje délezity
a neopomenutelny formalny znak skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu - jeho objektivna
stranka, priom tento je nevyhnutny pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti voci obZalovanym. Na
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury proti tomuto rozsudku Krajsky sud Trencin uznesenim sp.
zn. 2To/87/2011 zo dha 10.05.2012 zamietol odvolanie na verejnom zasadnuti, na ktorom bola osobne
pritomna Zalobkyna ako aj jej pravny zastupca. Oslobodzujuci rozsudok okresného sudu v spoijitosti s
uznesenim krajského sudu nadobudol pravoplatnost dia 10.05.2012.

12. Uznesenie Krajského sudu Trenc€in sp. zn. 2To/87/2011 zo dria 10.05.2012 bolo doru€ené Zalobkyni
dna 20.09.2012 a pravnemu zastupcovi Zalobkyne dna 10.09.2012.

13. Zalobkyfa zaslala zalovanému navrh na predbeZné prejednanie nahrady $kody zo dfia 10.04.2013, v
ktorom pozadovala Uhradu skuto¢nej Skody podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vySke 1.237,74
Eur titulom zaplatenia odmeny za pravnu sluzbu advokata za jeho obhajobu v trestnom konani a 75.000,-
Eur za nemajetkovu ujmu podfa § 17 ods. 2 citovaného zakona.

14. Zalovany listom zo dfia 09.12.2013 oznamil Zalobkyni, Ze jej Ziadost bola predbezne prerokovana
v zmysle § 15 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z.z., pricom Ziadosti nebolo vyhovené.

15. Podla ¢&l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky <aspi:/module='ASPI'&link="460/1992 Zb.
%2523%25C81.46'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, kazdy ma pravo na ndhradu S3Skody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

16. Podla § 27 ods. 2 zakona ¢&. 504/2013 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti
tohto zédkona a za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi, t.j. zakonom &. 58/1969 Zb.

17. Podla § 2 zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

18. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 504/2013 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



19. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, pre nezdkonnost nezrusil prisludny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade Skody viazany.

20. Podla ods. 2 cit. zak. ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit narok na nahradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho pravoplatnost, ak toto
rozhodnutie bolo na z&klade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

21. Podla § 9 zak. & 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%25239'&ucin-k-
dni="'30.12.9999'>, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, ako aj narok na
nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred prerokovat’ s ustrednym
organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani, ako aj v
konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym fudovym sudom, je Ustrednym orgdnom Ministerstvo
spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

22. Podla § 10 zak. €. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%252310'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, ak ustredny organ neuspokoji narok poskodeného do Siestich mesiacov odo dfia
podania Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho neuspokojenej ¢€asti na
sude.

23. Podla § 22 zakona &. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premi¢i za tri roky
odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody
zru$enie rozhodnutia, plynie premi€acia doba odo dria doru€enia (oznamenia) zrusujuceho rozhodnutia.
Najneskér sa toto pravo premiCi za desat rokov odo diia, ked poskodenému bolo doru€ené (oznamené)
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Ak je
potrebné narok predbezne prerokovat na uUstrednom organe (§ 9 ods. 1), premi€acia doba odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie vdak po dobu Siestich mesiacov, neplynie.

24. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

25. Zalobkyria v ramci svojich podani oznacila viaceré uradné rozhodnutia, ktoré mu mali sposobit
Skodu, ale len rozhodnutie o vzneseni obvinenia voc&i Zalobkyni nadobudlo pravoplatnost (resp. staznost
nemala odkladny u€inok), teda len na zaklade tohto rozhodnutia bolo mozné domahat sa svojich
narokov, s odkazom na § 4 ods. 1, 2 zakona &. 58/1969 Zb, resp. § 6 ods. 1 zak. €. 504/2013 Z.z.. KedZe
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost v roku 2010, tak narok Zalobu je potrebné
posudzovat podla zakona €. 58/1969 Zb., s odkazom na § 27 ods. 2 zakona &. 504/2013 Z.z..

26. Vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania, sud sa v prvom rade zaoberal touto namietkou.
Zalobkyni bolo dorugené uznesenie o vzneseni obvinenia dia 06.11.2000, teda od tohto diia zacala
plynut 10-ro€na objektivna lehota v zmysle § 22 zakona &. 58/1969 Zb. a uplynula dra 06.11.2010.
KedZe Zaloba bola podana az dnia 03.03.2014, Zaloba bola podana oneskorene, po uplynuti objektivne;j
premliCacej lehoty. PretoZze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi nie je vo
vSeobecnosti vylu¢ené, aby vznesenie namietky premli&ania Zalovanym mohlo byt povazované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, O takyto pripad v8ak méZze ist iba vynimoc¢ne. V rozpore
s dobrymi mravmi méze byt v8ak len taky vykon prava strany v civiinom sporovom konani, ktory je
vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor druhej strany sporu, pri€om vo vztahu k vznesenej namietke
premiCania méze o takyto pripad ist len vtedy, ak druha strana sporu marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinila a voci nej by za tejto situacie priznanie ucinkov premli€ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do Uvahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim premi€acej doby . V danom pripade podla sudu boli preukdzané také dévody a
okolnosti, pre ktoré mozno povazovat vznesenie namietky preml&ania Zalovanym pri uplynuti objektivnej
desatroénej premli¢acej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobkyfia nezavinila
marne uplynutie objektivnej desatrocnej premliCacej doby v zmysle § 22 ods. 2 zakona &. 58/1969
Zb., kedZe tato uplynula skér, nez bola Zalobkyria spod obZaloby oslobodena, pricom oslobodenie
spod obZaloby bolo podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu Skody. V tomto pripade doSlo k



situacii, ked pre neuspech Zalobkyne s uplatnenim naroku na nahradu Skody stacilo, aby trestné stihanie
Zalobkyne trvalo dlh8ie nez je objektivha desatroénd premiCacia doba. Vychadzajuc z uvedeného by
priznanie uc€inkov premli€ania za danych okolnosti bolo vo¢i Zalobkyni neprimerane tvrdym postihom. Su
tak splnené podmienky na to, aby vynimoéne neboli priznané vznesenej namietke premi€ania pravne
ucinky v sulade s pravom. Sud preto dospel k zaveru, Ze v danej veci vznesenie namietky preml€ania
Zalovanym mozno povazovat pri marnom uplynuti objektivnej desatronej premli€acej doby podla § 22
ods. 2 zakona €. 58/1969 Zb. v pripade oslobodenia Zalobkyne spod obZaloby po uplynuti uvedenej
desatrocnej premiCacej doby za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi. V tomto smere sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 44/2017 zo dfia 21.11.2017, v ktorom Ustavny
sud riesSil obdobnu pravnu otazku.

27. Pokial ide o subjektivnu preml€aciu lehotu subjektivna lehota na podklade § 22 zakona &. 58/1969
Zb. zacala plynut dha 10.05.2012, kedy bolo Zalobkyni oznamené, Ze je definitivne oslobodena
spod obZaloby, pricom toto rozhodnutie v tento deri aj nadobudlo pravoplatnost. Z pohladu vykladu
citovaného z&kona treba brat’ na zretel, kedy sa Zalobkynha o tejto skuto&nosti dozvedel, &i to uz bolo
oznamenim rozhodnutia alebo jeho doru€enim. Ide o rovnocenné moznosti, ktoré pre ucely zacatia
plynutia subjektivnej lehoty maju rovnaké ucinky. Ak teda Zalobkyni bolo oznamené dna 10.05.2012,
Ze voci nej de facto i de iure nemalo byt vznesené obvinenie, tak subjektivna lehota, za pouzitia § 22
ods. 3 cit. zakona, s pripoCitanim 6-mesacnej lehoty v zmysle § 22 ods. 3 cit. zakona uplynula dfia
10.11.2015. KedZe Zalobkyna podala Zalobu uz dia 03.03.2014, v trojroCnej premliCacej lehote, jej
narok z dévodu uplynutia subjektivnej premliacej lehoty nebol premi€any. V zmysle uvedeného narok
uplatneny Zalobkyfiou nie je premi€any. priCom sud nemal preukazané, Ze by jej narok na nahradu
Skody bol alebo jej €ast' bol do rozhodnutia sudu uspokojeny.

28. Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
existencia nezakonného rozhodnutia, t.j. takého rozhodnutia, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dalej existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a priinna suvislost medzi
8kodou a nezakonnym rozhodnutim. Zodpovednost Statu je podmienena vyuzitim riadnych opravnych
prostriedkov, smerujucich proti nezakonnému rozhodnutiu. Vznik tejto zodpovednosti dalej predpoklada,
Ze sa nezakonné rozhodnutie zrusilo, teda zbavilo pravoplatnosti. Podla ustalenej sudnej praxe,
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby maju rovnaké désledky, ako zruSenie
uznesenia o0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost, kedze predpoklad o spachani trestného €inu, pre
ktory bolo vznesené obvinenie, nebol potvrdeny. Preto ten, voci ktorému bolo trestné stihanie zastavené,
resp. bol oslobodeny spod obZaloby, ak spifia dalie zakonné predpoklady, méa pravo na nahradu $kody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

29. Pojem S3Skody zakon & 58/1969 Zb. <aspi:///module='ASPI'&link='58/1969 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> bliZz8ie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba v tomto
smere aplikovat' prislusné ustanovenia v8eobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523442'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a Skodu vo vSeobecnosti
chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a ¢/ je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazného.

30. Podla § 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523442'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sa uhradza skutocna 8koda a to, o poskodenému uslo (usly
zisk). Skuto¢nou Skodou je ujma, ktora znamena zniCenie, stratu, zmenS3enie, zniZenie &i iné
znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a
ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predo$lého stavu (pokial
nie je vylu€ené). Usly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech (prekazené zvacsenie alebo buduce
rozmnoZenie majetku poskodeného), ktory bolo mozné ofakavat s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, no nenastalo v désledku Skodnej udalosti.

31. Ani vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom, nezakonnym
rozhodnutim a Skodou zakon €. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznaluje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pricinnej suvislosti ide, ak je medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka priinnej suvislosti



nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach.
Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri¢ina
ju vyvolala. V postupnom slede javov je kazda pricina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri
zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich
do uvahu ako (priama) pricina Skody existuje skuto&nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.

32. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spésobenu zagatim (vedenim)
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim trestného sudu. Tato
zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. <aspi://module="'ASPI'&link="58/1969
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym udradnym postupom. Rozhodovanie sudov podfa tohto zakona sa ustalilo na nazore,
Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma
podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969 Zb.%25231-4'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> pravo na nahradu Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991
<aspi://module="'JUD'&link='JUD3567SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>). Na to nadviazal zaver, Ze ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, mé
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb. <aspi://
module="'ASPI'&link="58/1969 Zb.%25231-4'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zasadne pravo na nahradu
Skody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zdkonmi, vynalozil ndklady na
trovy nutnej obhajoby.

33. Zalobkyfa v konani preukazala, Zze v sUvislosti s trestnym stihanim jej vznikli trovy obhajoby,
ktoré pravnemu zastupcovi v tresthom konani uhradila. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobkyne je Ciastoéne dévodny. Sud sa v prvom rade zaoberal narokom Zalobkyne na
nahradu Skody, predstavujucu zaplatené trovy pravneho zastipenia svojmu obhajcovi v tresthom konani.
Zaklad tohto naroku Zalobcu sud povaZuje za dany a teda, o do zakladu opravneny. Uz Ustava SR
zaruCuje pravo obvineného zastupovat sa pred organmi &innymi v trestnom konani samému alebo
prostrednictvom obhajcu. Zalobkyria si v trestnom konani zvolila obhajcu napriek tomu, Ze neslo o pripad
nutnej obhajoby, mala na to pravo a vynaloZila finanéné prostriedky ako fyzickd osoba, za uéelom
odstranit neziaduce pravne nasledky rozhodnutia o zagati trestného stihania. Pokial by nebolo za&até
trestné stihanie, ani by neprebiehalo, finanéné prostriedky na obhajcu by nebolo potrebné vynalozit.
Zalobkyna teda preukézal vznik $kody a priginnu stvislost medzi vznikom $kody a rozhodnutim organu
¢inného v trestnom konani o za&ati trestného stihania.

34. Sud preskumal dékazy Zalobkyne predloZzené v suvislosti s preukazovanim vysky Skody. V prvom
rade sud konstatuje, Ze Zalobkyfia dostatoénym spOsobom preukazala a to prijmovymi dokladmi a
vypisom z Uctu, Ze skuto&ne uhradila v 2 ¢astiach odmenu za pravne sluzby v celkovej vySke 1.237,74
Eur tak, ako vyuc¢tované fakturami 0702010 zo dia 16.09.2010 a €. 2013010 zo dia 15.01.2013. Trovy
pravneho zastupenia vycislila nasledovne: dfia 20.11.2000 - Prevzatie a priprava 400,-Sk, rezijny pausal
100,- Sk, 22.11.2000 - Doplnenie staznosti obvinenej 400,- Sk, rezijny pausal, 100,-Sk, 23.11.2000 -
&ast na vysluchu Skupa 400,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 23.11.2000 - Ugast na vysluchu S. 400,- Sk,
rezijny pausal 100,- Sk, 23.11.2000 - Ugast na vysluchu N. 400,- Sk, od 13:00 do 15:00 h. 400,- Sk,
rezijny pausal 100,- Sk, 29.11.2000 - U&ast na vysluchu Z. (400-20%) 320,- Sk, rezijny pausal 100,-
Sk, 26.01.2001 - Ugast na vysluchu Y. 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 29.01.2001 - Ugast na vysluchu
N. 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - U&ast na vysluchu Y. 320,- Sk, od 13:00 do 15:00h.
320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 31.01.2001 - Ug&ast na vysluchu GV.20,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk,
27.02.2001 - Ugast na oboznamovani 320,-Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 11.12.2001 - Prestudovanie
vySetrovacieho spisu 320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, 21.02.2002 - Odpor proti trestnému rozkazu
320,- Sk, rezijny pausal 100,- Sk, s tym, Zze od 01.07.2003 platca DPH, dfia 16.09.2005 - Hlavné
pojednavanie 1.001,- Sk, od 12:30 do 15.45 hod. 1.001,- Sk, reZijny pausal 150,- Sk, 31.01.2006
- Hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, od 08:00 hod. do 10:20 hod. 1.092,- Sk, od 10:30 do 13:05 hod.
1.092,- Sk, rezijny pausal 164,- Sk, 19.05.2006 - Hlavné pojednavanie 1.092,- Sk, rezijny pausal 164,-



Sk, 26.01.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, od 11:30 - 13:30 hod. 1.188,- Sk, rezijny pausal
178,- Sk, 23.03.2007 - Hlavné pojednavanie - 1-ina 297,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 06.09.2007
- Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, od 08:30-09:45 hod. a od 10:00 - 11:20 hod. 1.188, Sk, rezZijny
pausal 178,- Sk, 15.11.2007 - Hlavné pojednavanie 1.188,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 19.11.2007 -
Hlavné pojednavanie - 1-ica 594,- Sk, rezijny pausal 178,- Sk, 31.12.2008 - Ukony pravnej sluzby spolu:
18.754,- Sk = 622,51 Eur, rezijny pausal spolu: 2.832,- Sk = 94,00 Eur s tym, Ze od 01.06.2009 DPH
aj z rezijného pausalu, dia 14.05.2010 - Odbvodnenie odvolania 48,09 Eur, rezijny pausal 7,21 Eur,
20.05.2010 - Verejné zasadnutie o odvolani 48,09 Eur, rezijny pausal 7,21 Eur, 12.04.2011 - Hlavné
pojednavanie 30,88 Eur, od 09:30 do 13:18 hod. 30,88 Eur, rezijny pausal 7,41 Eur, 10.05.2011 - Hlavné
pojednavanie 30,88 Eur, rezijny pausal 7,41 Eur, 10.05.2002 - Verejné zasadnutie o odvolani 31,79
Eur, rezijny pausal 7,63,- Eur. Ukony pravnej sluzby spolu : 843,12 Eur, rezijny pausal spolu: 130,87 Eur,
20% DPH z ukonov od 01.07.2003 137,57 Eur, 20% DPH z rezijného pausalu od 01.06.2009 7,37 Eur,
nahrada cestovnych vydavkov = 1/3-ina zo 185,56 Eur 61,85 Eur, ndhrada za stratu ¢asu = 1/3-ina zo
170,88 Eur 56,96 Eur, 1/3-ina z dévodu obhajoby 3 os6b SPOLU: 1.237,74 Eur.

35. Sud preskumal nahliadnutim do trestného spisu, &i skutone tieto ukony vykonané boli a
¢i boli u¢elné na vykonanie obhajoby so vSetkou odbornou starostlivostou. Odmena advokata v
trestnom konani bola vypocitana podfa vyhl. MS SR €. 240/1990 Zb., vyhl. & 163/2002 Z.z.
<aspi://module="ASPI'&link="163/2002 Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (¢innej od 01.04.2002 a
vyhl. €.655/2004 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='655/2004 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ucinnej od
01.01.2005. Zalovany vy&islenie a vypo&et trov obhajoby nespochybnil, nerozporoval ani nenamietal, s
vynimkou vypoctovej chyby (20 % DPH) a namietkou o nepreukazani, Ze pravny zastupca Zalobkyne je
od 01.07.2003 platca DPH. OsvedCenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, potvrdenie od Dariového
uradu Trendin, Ze pravny zastupca je platitelom dane od 01.07.2003 sa nachadza v spise na €.I. 31. Sud
sa stotoznil s namietkou o nespravnom vypocte 20 % DPH z tkonov od 01.07.2003, ked zaklad sumy
pre vypocet DPH mala byt suma 667,86 Eur za ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom
Zalobkyne po 01.07.2003 (ako rozdiel medzi celkovou sumou za vSetky ukony pravnej sluzby 843,12
Eur a sumy 175,26 Eur ako sumy vyuc¢tovanej za ukony pravnej sluzby realizované pravnym zastupcom
Zalobkyne do 01.07.2003) a vysledok je spravne vo vyske vo vySke 133,57 Eur a nie ako uplatriuje
Zalobkyha 137,57 Eur. Na zaklade uvedeného sud priznal Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu
1.233,74 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

36. Druhym nérokom Zalobcu bola nahrada nemajetkovej ujmy vo vy8ke 75.000,- Eur, ktoru si uplatnila
podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="514/2003 Z.z.%252317'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Narok Zalobkyne je potrebné posudzovat podla zakona &. 58/1969 Zb., s odkazom
na § 27 ods. 2 zakona €. 504/2013 Z.z. Zakon ¢&. 58/1969 Zb. <aspi://module="ASPI'&link='58/1969
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nepozna ustanovenie o nahrade nemajetkovej ujmy, pravo na jej
nahradu zaviedol az zakon & 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vo svojom § 17, ktory v8ak nadobudol u¢innost az 01.07.2004 a na tento pripad sa
nevztahuje. Uplatneny narok Zalobkyni nie je mozné priznat ani z dévodov, Ze Dohovor o ochrane
ludskych prav a slobdd hovori o prave na odSkodnenie pre kazdého, kto bol obetou zatknutia alebo
zadrZania v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 5. Zalobkyria nebola zadrzana, ani zatknuta, nebola stihana
vazobne a preto nie je mozna bez dalSieho predpisu aplikacia Dohovoru na tento pripad, v suvislosti
s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobkyne, tykajucu sa
nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

41 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP, nakolko kazda zo sporovych stran bola
uspesdna len v &asti uplatnenych narokov, zalobkyrfia o zaplatenie nahrady skutoCnej Skody a Zalovany
o zaplatenie nemajetkovej ujmy. Sud preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



