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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDr. Magdalény
BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci proti obZalovanému Z. A., stihaného pre pokraovaci
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., o staznosti obzalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/11/2020 zo dria 12.02.2020, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 14.februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods.1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obzalovaného Z. A., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/11/2020 zo dha
12.02.2020 rozhodol tak, Ze podla § 238 ods. 4 Tr. por. sa obvineny Z. A. nadalej ponechava vo vazbe z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. s tym, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa vazba
obvineného nenahradza dohladom probacného a mediaéného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obzalovany, ktori oddvodnil tak, Ze chce
byt prepusteny, nakolko Sest mesiacov je pre neho postacujucich a ked dostane nejaky trest tak nevidi
dévod ho nenastupit. Je pre neho dblezité, aby bol s detmi, i ked vie, Ze by sa mal vratit do vykonu trestu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por., preskimal
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym méze stazovatel podat’ staznost
ako aj konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu a tak zistil, ze staznost obzZalovaného nie je
dovodna.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost ak nie je dévodna.

Staznostny sud preskimanim kompletného na vec sa vztahujiceho spisového materialu zistil, ze Z.
A. bol vzaty do vazby uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2Tp/67/2019 zo dia 11.08.2019 a to z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze lehota
vazby zacala plynut diiom 08.08.2019.

Z predloZeného spisového materidlu dalej vyplyva, Ze na Z. A. bola dfia 31.01.2020 na Okresnom sude
Bratislava V podana obzaloba a to Okresnou prokuratirou Bratislava V pod sp. zn. 2Pv 243/2019, ktora
mu kladie za vinu spachanie pokraovacieho pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zak a pokragovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak.
z Casti dokonany a z Casti spachany v tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Samosudca nasledne
nariadil termin hlavného pojednavania na der 26.03.2020.

Staznostny sud konstatuje, Ze zdkonné procesné lehoty na rozhodnutie sudu o pripadnom dalSom trvani
vazby po podani obzaloby boli dodrzané s tym, Ze obzZaloba bola prokuratorom podana na vecne a
miestne prislusny sud v lehote dih8ej ako dvadsat pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby



(§ 76 ods. 2 Tr. por.). Formalne podmienky na rozhodnutie sudu prvého stupria o pripadnom dalSom
trvani vazby, po podani obzaloby, boli teda splnené.

Krajsky sud pri reSpektovani prezumpcie neviny obZalovaného dospel na podklade doposial vykonanych
dbkazov k zaveru, Ze obvinenie zo spachania precinov, pre ktory bola podana obZaloba sa od vznesenia
obvinenia nezoslabilo tak, aby bolo mozné skonstatovat’ ich zjavnu neopodstatnenost. V tomto smere
obZaloba zaklada vinu Z. A. na jeho priznani sa k Zalovanej trestnej Cinnosti ako aj na vypovediach
jednotlivych poSkodenych oséb. Podla nazoru staznostného sudu je preto podmienka uvedena v naveti
ustanovenia § 71 ods.1 Tr. por. splnena aj nadalej.

V tejto suvislosti staznostny sud dodava, Ze sud rozhodujuci o vazbe musi sice podla § 71 ods. 1 Tr.
por. vzdy skumat’ aj to, Ci zistené skuto€nosti nasved¢€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zadaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny, av8ak ustanovenie § 71 ods. 1 Tr. por. hovori o ,podozreni“, teda na splnenie tejto vazobnej
podmienky postacli len dostatoéne odévodnena pravdepodobnost, Ze obzalovana osoba sa dopustila
alebo mohla dopustit' trestnej €innosti uvedenej v obZalobe. Zaver o podozreni v zmysle vazobnej
podmienky uvedenej v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. preto nie je mozné stotoZfiovat so zaverom o
vine, nakolko vyrok o vine prichadza do Uvahy len vtedy, ak o trestnej €innosti obZalovaného nie su
dbvodné pochybnosti (na vyrok o vine teda kladie zakon prisnejSie poziadavky ako na vyrok o podozreni
pri vdzobnom rozhodovani). Skutonost, Ze staznostny sud konstatuje pri vazobnom rozhodovani
pretrvavajuce podozrenie zo spachania Zalovanej trestnej ¢innosti preto nehovori ni¢ o meritérnom
rozhodovani sudu prvého stupfia po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani.

Staznostny sud uzatvara, Ze vazba je zaistovaci institut sluziaci k dosiahnutiu ucelu trestného konania,
pri¢om rozhodovanie o nej nespodiva na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vzdy je vedené
v rovine pravdepodobnosti vo vztahu k dbsledkom, ktoré mdzu nastat’ z konania obZalovaného, ktoré
by mohlo napifiat skutkovl podstatu niektorého z vazobnych dévodov.

Sud prvého stupfia spravne konstatoval vazobné dévody podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktoré aj
podfa staznostného sudu nadalej trvaju.

Pokial ide o dévod vazby uvedeny v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., tak tento vazobny dévod vychadza z
toho, Ze obZalovany je recidivista, ktory bol celkovo 13krat sudne trestany a to prevazne pre majetkovu
trestnu &innost, priCom predchadzajuce vykony ulozenych nepodmienecnych trestov odfatia slobody
neviedli k jeho naprave a nedokazali ho viest k tomu, aby zacal viest riadny Zivot. Z uvedeného krajsky
sud vyvodzuje, Ze pachanie majetkovej trestnej €innosti je spésobom Zivota obZalovaného, pricom
mozno dévodne predpokladat, Ze si takymto spésobom zadovaZuje veci a finanéné prostriedky na
krytie svojich Zivotnych potrieb. Napokon, sdm obZalovany uviedol, Ze odcudzoval veci za u¢elom ich
dalSieho predaja, teda speniazenia pre vlastnu potrebu. Hrozi preto opodstatnena obava, Ze v pripade
prepustenia obZalovaného z vazby na slobodu by sa mohol opatovne dostat do podozrenia zo spachania
majetkovej trestnej &innosti. Konstatovanu obavu zvyrazfiuje aj skutoénost, Ze obZalovany sa mal
dopustit’ pokraGovacieho trestného Cinu, t. j. v priebehu niekofkych dni sa mal dopustit az desiatich
Ciastkovych Utokov, teda je tu aj podozrenie, Zze uz pokracoval v pachani zhodnej trestnej €innosti.

Uvedenu obavu napokon zvyrazfiuje aj osoba obZalovaného, ktory je podlfa zaverov znaleckého
psychiatrického dokazovania osobou, ktora uziva psychoaktivne latky a uz dvakrat absolvoval
protitoxikomanicku liecbu. Aj tato okolnost méze mat, podfa krajského sudu, vyrazny vplyv na spdsob
Zivota obZzalovaného, ktorého sucastou je aj sustavné pachanie umyselnej trestnej Cinnosti.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam nepochybil sud prvého stupfia, ked nenahradil vazbu
obZalovaného dohfadom probacného uradnika, pricom staznostny sud upozoriuje, ze pri zvazovani
nahradenia vazby niektorym z instititov uvedenych v ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Tr. por.,
je nutné vychadzat' z désledného hodnotenia osoby obZalovaného a povahy prejednavaného pripadu.
V danej veci osoba obZalovaného znemoZzfiuje zatial nahradit vazbu pisomnym sfubom, dohlfadom
probaéného uradnika, Ci prijatim penaznej zaruky, nakofko tieto instituty nedokazu zatial eliminovat
hrozbu z mozného pachania rovnakého trestného &inu zo strany obZalovaného. Tento zaver plati
hlavne v pripadoch, ak dévod vazby vyplyva z podozrenia, Ze obzalovany sa mal opakovane dopustit’



majetkového trestného €inu a to napriek tomu, Ze uz bol v minulosti pravoplatne odsudeny za spachanie
majetkovych trestnych inov.

Staznostny sud uzatvara, Ze v predmetnej trestnej veci su dané dévody vazby a vzhladom na osobu
obZalovaného a charakter stihanej trestnej Cinnosti, nie je mozné zatial ucel vazby dosiahnut’ inym
opatrenim (zasada subsidiarity). Nebezpelenstvo pokraovania v pachani rovnakého trestného &inu
zo strany obzalovaného hrozi akutne, teda bezprostredne. V zaujme u&innej ochrany spolo¢nosti a v
zaujme riadneho stihania a potrestania pripadnych pachatefov trestnych &inov je preto potrebné dat
zatial prednost ochrane spolo¢nosti pred osobnou slobodou obzalovaného.

Pokial obZalovany v podanej staznosti uvadzal, Ze by chcel byt s detmi, tak k tymto okolnostiam
mal prihliadnut’ vtedy, ked sa dostal do podozrenia zo spachania pokraCovacieho trestného ¢inu. Ak
ich nevzal do Uuvahy sam obzZalovany, potom nie je dbévod, aby k nim prihliadal staznostny sud pri
rozhodovani o dalSom trvani vazby.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



