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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: A. B., nar: 1.5.1954, C. XXXX/XX, XXX
XX D. E., zast.: JUDr. Ladislav Chmelar, advokat, Levicka 579/18, 952 01 Vrable, ICO: 42 046 467 proti
povinnému 1/ D. A., nar: X.X.XXXX, 953 01 Zlaté Moravce povinnému 2/ F. A., nar: X. X. XXXX, XXX XX
D. E., zast. opatrovnikom D. A., nar: X.X.XXXX, F. XXXX/XX, XXX XX D. E., o vymozenie nepenazného
plnenia s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh opravneného na vykonanie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu dnia 13.2.2024 domahal od povinného 1/ a povinného 2/ (povinny 1/ a povinny 2/ spolu
aj ako ,povinni“) vymoZenia nepenazného plnenia - vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. D. E., obec D. E., zapisanych v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Zlaté Moravce, katastralny
odbor na LV & XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/
X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. €. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 207 m2, parc. &. XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s rodinnym domom — sup. €. XXXX/
XX postaveny na parcele €. XXXX/X, na podklade exekuéného titulu — Rozsudok Okresného sudu Nitra,
sp. zn. XX/XXX/XXXX zo dia 23.6.2021, ktory nadobudol vykonatelnost dfia 17.1.2024.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie s dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zakonom.

4. Podla §47 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa to, o exekuény titul uklada povinnému, viaZze na
splnenie podmienky alebo na splnenie vzajomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat' exekuciu, len
ak opravneny preukaze, Ze sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voci povinnému
sam uz splnil, pripadne jej splnenie zabezpedil.

5. Podla §47 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v pripadoch uvedenych v odseku 1 treba k potvrdeniu
o vykonatelnosti exekuéného titulu pripojit’ listinu vydanu alebo overenu opravnenym organom alebo
osobou, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo Ze opravneny splinil, pripadne zabezpedil
splnenie svojej vzajomnej povinnosti.

6. Podla § 48 ods. 4 pism. c) Exekué&ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie sa musi pripojit
listina, z ktorej je zjavné, Ze sa splnila podmienka alebo vzajomna povinnost, ak vyplyvala z exekuéného
titulu.



7. Sud v konani vedenom pod sp. zn. 60Ek/285/2024 preskiumal navrh opravneného na vykonanie
exekucie, ktorym sa opravneny domahal vymoZenia nepernazného plnenia - vypratania nehnutefnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. D. E., obec D. E., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného Uradu
Zlaté Moravce, katastralny odbor na LV ¢. XXXX ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako parc. & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 101 m2, parc. & XXXX/
X D. plocha a nadvorie o vymere 207 m2, parc. €. XXXX zahrada o vymere 638 m2, a spolu s
rodinnym domom — sup. &. XXXX/XX postaveny na parcele €. XXXX/X. Opravneny ako exekuény titul
predloZil Rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 7C/185/2011 zo dna 23.6.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dfia 17.1.2024. Z predlozeného exekuéného titulu sudu zistil, Ze povinnost’ povinného 1/
a povinného 2/ vypratat nehnutelnosti je viazana na splnenie podmienky zo strany opravneného, a to tak,
Ze opravneny je povinny zabezpecit nahradny byt povinnym. Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie
prilozil list adresovany povinnému 1/, ktorym opravneny povinnému 1/ predlozil ponuku nahradného bytu
nachadzajuceho sa v Zlatych Moravciach. Zarover opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie
predlozil dokument ,Ponuka nahradného ubytovania“ zo dfia 15.12.2023, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
spoloénost G. H., ICO: XX XXX XXX, zast. konatelom |. F. ako vlastnik Polyfunk&ného objektu Zlathanka,
ktory sa nachadza na H. J. XXXX/X; XXX XX D. E. ma k dispozicii ndhradné ubytovanie v tomto objekte
v 2-izbovom byte s vymerov 62,60 m2, ku ktorému prislicha aj skladova miestnost’ vo vymere 3,55 m2
s popisanym prisluSenstvom bytu. Z predmetnej ponuky zarovef vyplyva, Ze byt je k dispozicii ihned
a cena najmu spolu s plneniami spojeny s uzivanim bytu je 500,00 Eur mesacne.

8. Sud zaroveri poukazuje na bod 63. odévodnenia exeku&ného titulu, v zmysle ktorého, cit.: ,Co sa tyka
samotného charakteru bytovej nahrady, sud vzhladom na aplikaciu § 711 ods. 1 pismeno a) Ob¢&ianskeho
zakonnika, dospel k nazoru, Ze Zzalovani v 1.) a 3.) rade maju pravo na nahradny byt, ktory je velkostou
obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu (domu), ktory ma vypratat,
a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby, vzhfadom na to, Ze sa (analogicky) najomny
pomer skoncil z dévodu, Ze prenajimatel potrebuje byt pre svojho rodi¢a, ¢oho pravnym nasledkom
je ur€enie povinnosti poskytnut bytovi ndhradu takémuto najomcovi v podobe nahradného bytu (§712
a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu, ani ponuky Zalobcu na prenajom rodinnych
domov v okoli Zlatych Moraviec (a ponuka adresovana priamo Zalovanym) nema dopad na uréenie
povinnosti rozhodnut’ o adekvéatnej bytovej ndhrade a to prave z dévodu, Ze v niektorych pripadoch je
rozhodovanie o vypratani nehnutelnosti obligatérne spojené aj s rozhodnutim o uréeni bytovej nahrady.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo zo systematického vykladu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ktory
presne uréuje pripady, v ktorych je prenajimatel po zaniku najmu povinny zabezpedit' adekvatnu bytovu
nahradu. V prejedndvanej veci bol sud povinny rozhodnut o tom, & maju Zalovani pravo na zabezpecenie
adekvatnej bytovej nahrady.”

9. Sud v tejto suvislosti upriamuje pozornost na ustanovenie § 47 ods. 1 Exeku&ného poriadku,
v zmysle ktorého ak sa to, o exeku&ny titul uklada povinnému, viaZe na splnenie podmienky alebo na
splnenie vzdjomnej povinnosti opravneného, mozno vykonat exekuciu, len ak opravneny preukaze, Ze
sa podmienka splnila alebo Ze svoju vzajomnu povinnost voCi povinnému sam uz splnil, pripadne jej
splnenie zabezpedil. SUd uvadza, Ze vo vztahu k povinnosti povinnych vypratat' nehnutelnosti uloZzent im
exekuénym titulom, tato (povinnost) bola viazana na podmienku, a to na povinnost zabezpe it povinnym
nahradny byt, pri€¢om povinnost zabezpedit povinnym nahradny byt sved&i opravnenému, a to v sulade
s § 5 ods. 1 zakona €. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s
bytovymi nahradami. Rovnako, v zmysle § 5 ods. 4 zdkona €. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov
suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami, zabezpe€enim bytovej nahrady je pre ucely
tohto zakona predloZenie pisomného vyhlasenia osoby, ktora poskytne nahradny byt alebo nahradné
ubytovanie, o tom, Ze uzavrie zmluvu o najme alebo podnajme bytu s osobou, ktora ma vypratat’ byt.
10. Vo vztahu k zabezpeCeniu nahradného bytu sud poukazuje, Ze dbkazné bremeno o jeho
zabezpecleni pre povinnych zataZuje opravneného, ktory musi preukazat, Zze si splnil vzajomnu
povinnost, resp. stanovenu podmienku. Hmotnopravna Uprava bytovych nahrad je koncipovana v
ustanoveni § 712 a nasl. Obclianskeho zakonnika. V ustanoveni § 712 Obcianskeho zakonnika
nachadzame definiciu pojmu bytova nahrada. Bytovymi ndhradami sa rozumie nahradny byt, nahradné
ubytovanie a pristreSie. Podla § 712 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nahradnym bytom je byt, ktory
svojou velkostou a vybavenim zabezpec&uje ludsky déstojné byvanie ngjomcu a ¢lenov jeho domacnosti.
Poskytnuta bytova nahrada, resp. nahradny byt musi zaroven spifiat atributy adekvatnosti, a to najma
vySka najomného, posudzovanie kvality a vymery bytu, doba najmu, a to vSetko vo vztahu k bytovej
nahrade urenej v sidnom rozhodnuti. Je potrebné zaroven poukazat i na ustanovenie § 712c ods.
3 Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej nahrade do 30 dni od dorugenia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej



nahrady; ak ngjomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovd nahradu zanikne. K tomu
sud poukazuje, cit.: ,Vyhlasenim o zabezpedeni bytovej nahrady sa rozumie jednostranny pravny ukon
osoby, v prospech ktorej ma byt byt vypratany, adresovany vypratdvanému byvalému najomcovi. O
forme tohto ukonu plati, Ze musi byt pisomna. Vyhlasenie musi byt podpisané tym, v prospech koho sa
ma byt vypratat, teda v pripade zaniku najmu vypovedou prenajimatela je takouto osobou prenajimatel,
v pripade zaniku spolo€ného najmu bytu manzelmi rozvodom ich manzelstva, resp. rozsudkom sudu o
jeho zruseni, druhy manzel. Z hladiska obsahu musi toto vyhlasenie obsahovat dostato¢ne urcité udaje o
zabezpec&enej bytovej nahrade, a to do tej miery, aby ju jednak bolo moZzné nezamenitelne identifikovat, a
jednak, aby bolo mozné posudit’ jej sulad s bytovou nahradou, ktora ma byt podla zakona zabezpecena.
Inak je takéto vyhlasenie absolutne neplatnym pravnym ukonom pre neurditost. Z vyhlasenia musi byt
zaroven zrejmé, Ze osobou, pre ktoru bola bytova nahrada zabezpedena, je vypratavany byvaly ndjomca
bytu. Dalej z vyhlasenia musi byt zrejmé, akym spdsobom ma byt zmluva o bytovej nahrade uzatvorena,
ako aj to, s kym tato zmluva ma byt uzatvorena a v akej lehote je svojim navrhom na uzavretie zmluvy
o bytovej nahrade viazany ten, kto bytovou nahradou disponuje. Je potrebné vyZadovat aj to, aby z
tohto vyhlasenia bolo zrejmé, kedy pravo uzivat’ bytovi nahradu vznika a kedy a za akych podmienok
zanika. KedZe spravidla pdjde svojou povahou v pripade zabezpelenej bytovej nahrady o jej najom
vypravanou osobou, mali by byt priamo z vyhlasenia zrejmé aj udaje o vySke ngjomného a uhrad za
sluzby spojené s najmom. Pritom osoba predkladajica byvalému najomcovi takéto vyhlasenie nemusi
byt totozna s osobou, ktorej svedd&i pravo k bytovej nahrade umoziujuce byvalému najomcu zalozenie
prava bytovu nahradu uzivat. Iné pristupy, naopak, vyZaduju, aby takéto vyhlasenie bolo podpisané
napriklad vlastnikom domu o tom, Ze je ochotny s povinnym uzatvorit najomnu zmluvu na bytovu
nahradu, alebo inak povedané, za vyhlasenie o zabezpeleni bytovej ndhrady sa povaZzuje iba vyhlasenie
tej osoby, ktord ma pravo s bytovou nahradou disponovat spdsobom umozfiujucim jej prenechanie do
uzivania vypratavanému, z ktorého vyplyva pravny zavazok prenajat mu bytovl nahradu za podmienok,
ktoré vyhovuju konkrétnemu druhu bytovej nahrady.“ (In. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obc&iansky zakonnik Il. § 451 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 2769-2780, online).

11. Sud s ohladom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze z obsahu sudneho spisu nema za preukazané, ze
by opravneny splnil podmienku v zmysle exekuéného titulu vo&i povinnym, t. j. Ze opravneny zabezpedil
povinnym nahradny byt tak, ako to vyplyva z opravnenym predloZzeného exeku€ného titulu. Pokial
opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil list adresovany povinnému 1/, ktorym opravneny
povinnému 1/ predloZil ponuku nahradného bytu nachadzajuceho sa v Zlatych Moravciach a dokument
.Ponuka nahradného ubytovania“ zo dfia 15.12.2023 od spolo¢nosti G. H., K.: XX XXX XXX je potrebné
poukazat, Ze z obsahu tychto dokumentov nevyplyva, Ze vyhlasenie spolo¢nosti G. H., K.: XX XXX XXX
je vyhlasenim o poskytnuti nahradného bytu formou uzatvorenia zmluvy o najme s osobami— povinnymi,
ktori v zmysle exekuéného titulu maju sporné nehnutelnosti vypratat tak, ako to predpoklada ustanovenie
§ 5 ods. 4 zakona ¢&. 189/1992 Zb. o uUprave niektorych pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a s
bytovymi nahradami ako i samotny exekuény titul. Sud poukazuje, Ze dokument ,Ponuka ndhradného
ubytovania“ zo dha 15.12.2023 od spoloénosti G. H., K.: XX XXX XXX je formulovany v8eobecne,
pricom z jeho obsahu vyluéne vyplyva, Ze tato spolonost je vlastnikom konkrétneho 2- izbového bytu
s vymerou 62,60 m2 s opisom prisluSenstva bytu, cena najmu spolu s nakladmi spojenymi s jeho
uzivanim je 500,00 Eur mesacéne a byt je dostupny ihned. Z predmetnej ponuky, vSak nevyplyva, Ze tato
spolo¢nost predmetné vyhlasenie poskytuje vo vztahu k splneniu vzajomnej povinnosti opravneného
z exekuéného titulu, t. j. Ze toto vyhlasenie je uréené konkrétnym osobam - povinnym (ako osobam, ktoré
maju vypratat nehnutelnosti oznacené v exekucnom titule) a rovnako z predmetnej ponuky nevyplyva
vyhlasenie o tom, Ze s tymito osobami (povinnymi) ma zaujem uzavriet akykolvek zmluvny vztah. Preto
i pokial opravneny v ramci jeho listu zo dria 16.12.2023 adresovanému povinnému 1/, (ktorym opravneny
povinnému 1/ predloZil ponuku nahradného bytu nachadzajuceho sa v Zlatych Moravciach) uvadzal,
Ze spolo¢nost JOM-HED s.r.0. je uzrozumena s tym, Ze predmetny nahradny byt je zabezpec€eny pre
povinnych a uzatvori zmluvu o najme s povinnymi sud konstatuje, ze uvedené Ziadnym spésobom
z ponuky spolognosti G. H., K.: XX XXX XXX nevyplyva.

12. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti, kedy sud nemal za preukazané splnenie si vzajomnej
povinnosti opravneného voci povinnym tak, ako to predpoklada ustanovenie § 47 Exekuéného poriadku
sud konstatuje, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud
navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



