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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Michaely Kralovej, v pravnej veci navrhovatelky: E. T., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X/XXXX, XXX XX L. O. - U. N., zastdpena JUDr. Denisou JanoSikovou,
advokatkou, so sidlom Klincova &. 35, 821 08 Bratislava, ICO: 31796737, a osoby, ktora je podla navrhu
povinna platit vyzivné P.. B. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. X/XXXX, XXX XX L. O.-U.N.,t. €. Z.
XX, N., Q. republika, v konani o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného a o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 16.12.2019, ¢.k. 11Pc/15/2019-30, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &.k. 11Pc/15/2019-30 zo dha 16.12.2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym osobe ktora je podfa navrhu povinna platit’ vyzivné ( dalej len povinny )
ulozil povinnost prispievat navrhovatelke na vyzivu mesa&ne sumou XXX eur K jej rukam, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil podla § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 331 ods. 1, §332 ods. 1,
zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), § 336, zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), a vecne tym, Ze dospel k zaveru o CiastoCnej
dbévodnosti navrhu. Za preukazané povazoval, ze navrhovatelka spolu s matkou a strodencami dria
01.11.2019 po tom, €o sa medzi rodi€émi odohral vazny incident, opustila spolo€nu domacnost, ktoru
viedli s povinnym - otcom navrhovatelky a odstahovali sa do jednoizbového bytu. Poukazal na uznesenie
Okresného sudu Bratislava Il €.k. 19C/128/2019-28 zo dnha 13.11.2019, ktorym bola neodkladnym
opatrenim uloZzena povinnému povinnost nevstupovat do bytu €. X nachadzajiceho sa na 1. mezanin
vo vchode X bytového domu na ulici U. X/ XXXX v obci L. O., zakazal povinnému priblizit sa k matke
navrhovatelky na vzdialenost mensSiu ako 50 metrov a kontaktovat ju pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Za preukézané povazoval aj skutognost, Ze povinny po
odchode navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti neprispieva na jej vyZivu, pricom aj brat navrhovatelky
M. T., sa obrétil na tamoj8i sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
vyzivného. Vysvetlil u€el § 336 CMP, vyzivné na navrhovatelku urcil v sume zodpovedajucej vyZivnému
v neodkladnej miere, prihliadajuc na vek navrhovatelky, jej preukazané potreby, Studium a pripravu na
buduce povolanie a aj mozZnosti povinného.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, navrhujuc uznesenie zmenit a jej navrhu vyhoviet. Uviedla, Ze svoje naklady vy¢islila na
sumu XXX eur a preto vyzivné v uréenej vySke nepostacuje ani na pokrytie polovice jej nevyhnutnych
nakladov. Pridrziavala sa svojho navrhu zo dha 21.11.2019, majiuc za to, Ze sud prvej inStancie



nespravne vyhodnotil skutoény stav a nespravne uril vySku vyzivného. Uviedla, Ze po jej odchode zo
spolo&nej domacnosti vedenej s otcom, matkou i sirodencami dfia 02.11.2019 v désledku odohraného
incidentu, t. j. takmer pred dvoma mesiacmi, otec na jej vyZivu nijakym spésobom neprispel. Uviedla,
Ze ako Studentka strednej Skoly sa aktivne venuje priprave na maturitnd skusku a prijimacie pohovory
na vysoku Skolu, fiou uvedené naklady povazovala za opodstatnené. Uviedla, Ze aktualne sa matka
vratila do domacnosti k otcovi a ona Zije spolu so svojimi plnoletymi surodencami a maloletym bratom
K. v byte na U. N.. Uviedla, Ze aktualne Zije za finanénej podpory od svojej matky a otec na jej vyZivu
nijakym spdsobom neprispieva i napriek tomu, Ze jeho mesaény prijem mu to umozriuje, ked spolu s
matkou jej nastavili vysoky Zivotny Standard. Mala za to, Ze pri ur€enej vysSke vyzivného, by bola nutend
odlozit pripravu na prijimacie skusky na vysoku Skolu ako i studium na vysokej Skole a zamestnat' sa.
Poukazala na priemerny mesacény prijem otca, ktory zdokladovala vypismi z jeho uctu.

4. Povinny vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako spravne potvrdit. Uviedol, Ze proti neodkladnému opatreniu odvolanie nepodal, napriek
tomu, Ze nebol dévod na jeho nariadenie, pretoZe svoju vyZivovaciu povinnost voci navrhovatelke si
riadne plni aj po jej odchode zo spolo&nej domacnosti. Nesuhlasil s tvrdeniami navrhovatelky o fyzickom
a psychickom tyrani a Ze by po jej odchode zo spolo¢nej doméacnosti neprispieval na jej vyZivu Ziadnou
sumou. Uviedol, Ze v zaujme, aby rodine vytvoril o najlepsie podmienky na Zivot a detom aj na Stadium,
zamestnal sa v medzinarodnej organizacii, s pracoviskom vo N., zabezpecil im spolu s manzelkou
nadstandardné byvanie v L. O. a tiez zacal stavat rodinny dom v D.. Priznal incident s manzelkou dna
01.11.2019, ktory bol dévodom na podanie trestného oznamenia a na navrhy na uréenie vyzivného na
plnoleté deti, ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, aby mu bol zakazany vstup do ich
rodinného domu a aby mu bol uloZzeny z&kaz priblizovat sa k manzelke. Uviedol, Ze po tom, ako si s
manzelkou v3etko vysvetlili a uznali si chyby, podala manzelka na sud navrh na zruSenie predmetného
neodkladného opatrenia, ktoré doposial nebolo zrusené. Uviedol, Ze s manzelkou sa dohodli v zaujme
zachovania manzelstva a zabezpecenia, aby ich pInoleté deti realne dospeli a stali sa zodpovednymi
tak voci sebe, ako aj ostatnym, odstahoval sa na ¢as do kolaudacie rodinného domu v D. do podnajmu
a ona s detmi, zostala v rodinnom dome v L. O., a po kolaudacii rodinného domu v D., sa spolu s
maloletym synom K. nastahuju do tohto rodinného domu a plnoleté deti nechaju byvat a hospodarit' v
dome v L. O.. Uviedol, Ze od 26.01.2020 deti s manzelkou byvaju v ich rodinnom dome v L. O. a v3etky
naklady spojené s uzivanim domu od 02.11.2019 plati sam, pri¢om od 26.01.2020 byva v prenajatom
byte vo N.. Od odchodu navrhovatelky zo spolo&nej domacnosti dha 02.11.2019, prispieval na jej vyZivu
jednak prostrednictvom finanénych prostriedkov, ktoré daval manzelke na spolo€nu domacnost, ktoru s
detmi viedla a taktiez priamo navrhovatelke na jej bezny ucet, dfia 09.12.2019 vo vyske XXX eur a dfia
09.01.2020 vo vySke XXX eur, okrem toho jej zaplatil pripravny kurz na medicinu, ktory v su¢asnej dobe
absolvuje. Tvrdenie navrhovatelky, Ze sidom uréené predbezné vyzivné je nepostadujuce na hradenie
jej nevyhnutnych potrieb povazoval za nepravdivé, ked navrhovatefka ma zabezpeené byvanie, stravu,
hygienické potreby, nema Ziadne naklady na zdravotnu starostlivost a zatial ani so studiom na vysoke;j
Skole.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.
Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

6. Odvolaci sud dopifia, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Odvolaci sud pripomina,
Z2e neodkladné opatrenie, tak ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti
jestvujucich v ¢ase rozhodovania. Pri ureni vyZivného formou procesného inétititu neodkladného
opatrenia je potrebné zdo6raznit, Ze ustanovenie § 366 CMP umoziiuje takymto spdsobom nariadit
platenie vyZivného vylu¢ne len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpecenie
z&kladnych existenénych potrieb opravnenej osoby. To znamend, Ze vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim nevychadza z pomerov osoby opravnenej a osoby, ktora je podfa navrhu povinna platit
vyzivné v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon rodine), ¢o je povinnostou meritérneho konania, ale
zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové pomery a kritéria rozhodné
pre urCenie vyZivného su predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Vyzivné neodkladnym
opatrenim nemozno preto urCit na zaklade predpokladanych pomerov povinného, ale len v miere



nevyhnutnej pre zabezpedenie zakladnych existenénych potrieb osoby opravnenej. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia podla § 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa zdsadne odliSuje od
jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti, je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
opravneného, pricom nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo vacdom rozsahu.

7. V posudzovanom pripade prihliadajuc na hore uvedené zasady a skutkovy stav vyplyvajaci z navrhu
navrhovatelky a obsahu spisu, dospel odvolaci sud k rovnakym zaverom v otézke vySky vyZivného
na navrhovatelku prostrednictvom instititu a principmi neodkladného opatrenia podfa § 366 CMP.
V danom pripade bolo potrebné vyhodnotit, €i su a v akom rozsahu ohrozené zakladné existenéné
potreby navrhovatelky. Odvolaci sud vyhodnotiac, obsah podani u€astnikov konania a pripojenych listin
ustalil, Ze vyzivné na navrhovatelku za danych osved€enych okolnosti spo€ivajucich v zabezpe&enych
nakladoch na byvanie navrhovatelky zo strany povinného ( ktoré navrhovatelka vo svojom vyjadreni k
odvolaniu nespochybnila ), s vyZivhym zo strany povinného ma zabezpeené zakladné Zivotné potreby
ako aj potreby tykajuce sa jej Studia. K dovodom jej odvolania odvolaci sud dodava, Ze tieto nemaju
vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial navrhovatelka odkazuje na svoj vysoky
Zivotny Standard zabezpec&eny rodiémi a mesacné naklady vo vyske XXX. eur, tieto bude zistovat sud
prvej indtancie v konani vo veci samej, ked navrhovatelka rovnakymi argumentmi oddvodfiuje vysku
vyzivného, ktord od povinného poZaduje vo veci samej. Sud prvej inStancie spravne ur€il vyZivné v
nevyhnutnej miere na zabezpedenie zakladnych potrieb navrhovatelky, priCom vyska vyZivného bude
ustalena v konani vo veci samej, v ktorom sud bude zistovat mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného, ako aj odévodnené potreby navrhovatelky.

8. Odvolaci sud s poukazom na uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods.1
CSP, pricom podfa ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne pravne zavery sudu prvej
inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



