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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XX, E. F., t. €. G. XXXX/XX, E. F., v zastupeni: Advokatska kancelaria Mgr. Jozef Vida s. r. 0., so sidlom
Jazdecka 28, Nové Zamky, ICO: 47 258 250, proti zalovanej: A. H. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX, E.
F., v zastGpeni: JUDr. Nadezda Bolova, advokatka so sidlom Safarikova 1522, Galanta, o vyporiadanie
BSM, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 24. aprila 2024 ¢. k. 13C/89/2020-1177, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, ze navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 25.03.2024 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanu zaviazal
vydat Zalobcovi 1 kus kli&a od vstupnych vchodovych dveri stavby rodinného domu typu D ur€enému
na ucel byvania v meste Nové Zamky, na ulici Pod Hviezdami, na pozemku registra "C" par. &. 8769/80
v katastrdlnom uzemi E. F., ktorej uzivanie bolo povolené na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia Mesta
Nové Zamky €. 2237-ES/3103/2021/195/IB zo diha 21.04.2022 (vyrok II.). Taktiez Zalovanu zaviazal
zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by branila Zalobcovi v uzivani stavby rodinného domu typu
D uréenému na ucel byvania v meste E. F., E. J. B. G., na pozemku registra "C" par. & 8769/80 v
katastralnom uzemi E. F., ktorej uZivanie bolo povolené na zéklade kolaudaného rozhodnutia Mesta
Nové Zamky €. 2237-ES/3103/2021/195/I1B zo dna 21.04.2022 (vyrok II1.).

2. V dbévodoch rozhodnutia poukazal na to, ze zalobca podal na sud dnfa 01.12.2020 Zalobu o
zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom konani sa vykonava
rozsiahle dokazovanie ohladne masy BSM. V tomto konani bolo ustalené, Ze po&as trvania manzelstva
Zalovana nadobudla do svojho vlastnictva rozostavany dom ,,Pod Hviezdami“ v Novych Zamkoch spolu s
pozemkom, ktory pozemok pod domom a prilahlé pozemky darovala darovacou zmluvou svojim synom
A.B.C.a A K H.C., teda dom tvori masu BSM.

3. Poukézal aj na obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym sudu dria 25.03.2024,
ktory oddvodnil tym, Ze Zalovana za trvania manZzelstva poZiadala o vydanie stavebného povolenia,
pricom na zaklade rozhodnutia Mesta Nové Zamky zo dia 27.04.2020, pravoplatného diia 29.04.2020
bolo pod sp. zn. 3958-ES/4065/2020/195/IB vydané rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné
povolenie na stavbu - Rodinny dom typ D, miesto stavby Nové Zamky, Holubyho ulica, konkrétne na
parcele reg. C, €. 8769/39, k.u. E. F. (dalej aj ako ,Rodinny dom*). Uvedena parcela je evidovana na LV
€. XXXXX pre k.u. E. F.. V €ase vydavania stavebného povolenia existovala len parcela &. 8769/39 ako
orna pdda, od ktorej bola nasledne od¢lenena osobitna parcela pod samotnou stavbou ako parc. reg. C
€. 8769/80 - Ostatna plocha/ po zapise do katastra sa zmeni na zastavana plocha a nadvorie. Na zaklade
kolauda¢ného rozhodnutia Mesta Nové Zamky ¢&. 2237-ES/3103/2021/195/IB zo dfia 21.04.2022 bolo



povolené uzivanie stavby rodinného domu typu D uréenému na ucel byvania v meste Nové Zamky, na
ulici Pod Hviezdami, (novom pozemku par. €. 8769/111 podla geometrického planu €. 676/21 z 20.5.2021
- ktory dosial nebol zapisany na katastralnu mapu) v katastralnom dzemi E. F.. Kolauda¢né rozhodnutie,
tak ako aj stavebné povolenie znelo na meno Zalovanej. Poukéazal na to, Ze osvedCil skuto&nost, Ze
rodinny dom je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - stran sporu. Zalobca sa v snahe doméct
sa prava na vstup/ uzivanie rodinného domu obrétil na Zalovanu listom zo dfia 29.02.2024, ktorym ju
Ziadal, aby mu rodinny dom spristupnila a to odovzdanim kld€ov. Na vyzvu Zalobcu reagovala Zalovana
listom zo dia 08.03.2024, v ktorom uviedla, Ze mu rodinny dom nespristupni, s tym, Ze rodinny dom je;j
nepatri a rodinny dom uziva (byva v iom) len vdaka dobrej vbli majitefa. Z odpovede na vyzvu Zalovane;j
vyplyva pre potreby tohto konania jednak to, Ze je osved&ené to, Ze rodinny dom Zalovana uZiva.
Zaroven Zalovana neuvadza pravdu, ak tvrdi, Ze rodinny dom nie je v BSM stran sporu, ale Ze vlastnikom
ma byt nejaka tretia osoba. Stavebné povolenie, ako aj nasledné kolauda¢né rozhodnutie su vydané
na Zalovanu ako na stavebnika. K prevodu rodinného domu na ind osobu, tak ako to implicitne tvrdi
Zalovana, pravne konformnym spdsobom nedos$lo a argumentéaciu Zalovanej povazuje za nepravdivu.
Zalovana teda protipravne brani vo vykone jedného z triady vlastnickych opravneni - v uZivani rodinného
domu Zalobcovi. Ide pritom o samotnu podstatu vlastnickeho prava. Z tohto dévodu je Zalobca nuteny
obrétit sa na konajuci sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ako
aj skuto€nostami zistenymi z obsahu spisu vedeného v tejto veci a dospel k zaveru, Ze su splnené
predpoklady naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca osved&il nebezpe&enstvo
hroziacej ujmy, t. j. naliehavost situacie, a teda nevyhnutnost zasahu sudu formou neodkladného
opatrenia, €o je jednou z podmienok pre jeho nariadenie. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze uz v konani o
vyporiadanie BSM, ktoré sa vedie od roku 2020 bolo preukdzané, Zze na kipu pozemku a rozostavaného
domu, nachadzajuceho sa na parcele reg. C, &. XXXX/XX, k.u. E. F., evidovanej na LV &. XXXXX pre
k.U. E. F., od ktorej bola nasledne od¢lenena osobitna parcela pod samotnou stavbou ako parc. reg. C
€. 8769/80 - ostatna plocha, boli pouzité finanéné prostriedky, ktoré patrili obom stranam, t. j. spolo¢né
finanéné prostriedky stran sporu, teda bolo preukazané, Zze predmetna nehnutefnost’ patri do BSM.
Neskér vSak v konani vysli najavo skuto€nosti o tom, Ze Zalovana previedla vlastnicke pravo darovacou
zmluvou zo dia 17.12.2019 na svojich synov, teda par. reg. C €. 8769/39 a par. €. 8769/80 podfa vypisu
z LV & XXXXX patria do vyluéného vlastnictva PANMEDICA, s.r.o0., na zaklade darovacej zmluvy zo dfa
17.08.2020, ktorou darovali synovia stran sporu nehnutefnosti spoloénosti PANMEDICA, s.r.o.. Poukazal
na vypovede oboch stran sporu v konani o vyporiadanie BSM, z ktorych je zrejmé, Zze spoloény dom
v Novych Zamkoch na Tatranskej ulici neuziva Ziaden z byvalych manzelov, pretoZze na dome su také
zavady, ktoré neumoZziuju jeho uZivanie, Zalovana podla svojho vlastného tvrdenia uZiva dom Pod
Hviezdami, o ktorom tvrdi, Ze nepatri do BSM, ale na pojednavani diia 06.03.2023 vypovedala, Ze v ase
rozvodu bol na pozemku postaveny holo dom, z tychto skuto&nosti vyplyva, Ze Zalovana si zabezpecila
svoje byvanie vdome Pod Hviezdami, Ze v tomto dome byva, je zrejmé aj zo zapisnice na policii, kde bola
vypocluta v pozicii svedka dfia 23.09.2022, ktory d6kaz bol zaloZeny v konani na €l. 866. Okrem tychto
skutoCnosti je zrejmé, Zalovana je vlastni¢kou domu, €o je zrejmé aj z kolauda&ného rozhodnutia, ako
aj zo stanoviska zalobkyne v konani tunajSieho sudu sp. zn. 18C/66/2020, v ktorom sa domaha vratenia
daru, ale len pozemkov pod stavbou, pri¢om sama uvadza, Ze vlastnic¢kou stavby je vylu€ne ona.

5. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze Zalobca v tomto konani osvedcil naliehavost potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran, pretoZze preukazal, Ze nehnutelnost, ktora patri do BSM stran
sporu uziva vyluéne Zalovana, pricom sam nema rieSenu otazku byvania a Zalovand na jeho
pisomnu vyzvu mu odmietla nehnutefnost’ spristupnit a nadalej mu brani v uzivani predmetného
rodinného domu. S poukazom na takéto spravanie Zalovanej, sud ustali, Ze v tomto pripade existuju
konkrétne skuto€nosti odévodriujuce potrebuje bezodkladnej upravy pomerov stran, preto sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Proti tomuto uzneseniu podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora navrhla,
aby odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie tak, ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia odmietne, pretoZze v navrhu absentuje
odbvodnenie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Alternativne navrhla, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



7. V dovodoch odvolania Zalovana uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, na zaklade €oho dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledne nespravne
aplikoval zakon a to jednak hmotné pravo a jednak procesné. Dalej Zzalovana uviedla, Zze uZ nie je
vlastni€kou nehnutelnosti, opisanej vo vyrokoch Il. a lll. napadnutého uznesenia. Svoje vlastnicke
pravo previedla na tretiu osobu eSte v ¢ase pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
Zalobcom. KedZe stale ide o stavbu nezapisanu v katastri nehnutefnosti, vlastnicke pravo prechadza
podpisom zmluvy. Novy vlastnik uz poZiadal o zapis svojej stavby do katastra nehnutelnosti, katastralne
konanie prebieha. Zalovana uviedla, Ze nema vlastnicke pravo k nehnutelnosti, a teda neméze splinit
povinnosti, uloZzené napadnutym uznesenim. A tretej osobe - vlastnikovi nehnutefnosti — neméze
sud Ziadnu povinnost' ulozit. Sad zatazil Zalovanu povinnostami, ktoré nemdze splnit, pretoze pravo
rozhodnut o tom, kto bude drzat’ kfu¢ od nehnutefnosti alebo kto do nej bude vstupovat ma vlastnik.
Podla nazoru Zalovanej je absurdné, Ze sud vyda neodkladné opatrenie v predmetnom zneni a ulozi
povinnosti Zalovanej na navrh Zalobcu, av8ak Zalobca sdm uZiva nehnutelnost uvadzanu v Zalobe
o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to nielen nehnutelnost, rodinny
dom na Tatranskej ulici, ale aj nehnutelnost zapisanud na Okresnom Urade Bratislava, katastralny odbor,
okres Bratislava Il pre obec Bratislava — ¢ast Nové Mesto, kat. Uzemie E. A. evidované na LV &. XXXX.
Takéto konania Zalobcu vobec nesleduje legitimny ciel v sulade s principom proporcionality, na ktory sa
odvolava vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ale je len s pri€¢inenim sudu Sikanéznym
a ugelovym konanim, ktorého sa vo vztahu k Zalovanej opakovane dopusta. Dalej Zalovana uviedla, ze
Zalobca sam uziva luxusny dom na D. J., ktory Zalovana musela opustit, a uziva aj byt v Bratislave.
Obidve nehnutelnosti jej Zalobca znemoznil uzivat, ale aj vstupovat do nich, hoci za byt v Bratislave plati
uver vylu€ne Zalovana. Za tohto preukazaného faktického stavu sa konajuci sud stotoznil s tvrdenim, Ze
je nutné bezodkladne upravit pomery, lebo Zalobca nema kde byvat.

8. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovana
sa snazi réznymi argumentami vniest do rozhodnutia sudu prvej inStancie neistotu ohfadom toho,
ze zalovana mala nehnutelnost od developera nadobudnut az po rozvode manzelstva, tak zalobca
poukazal na skutognost, Ze tieto otdzky budu bezpochyby zo strany sudu vyrieSené a odévodnené
v meritérnom rozhodnuti o vyporiadani BSM, kde sud bude bezpochyby primarne riesit rozsah
vyporiadanej masy BSM. Pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa vyzaduje osvedCenie existencie naroku, ¢o predstavuje vyS$Siu mieru pravdepodobnosti naroku.
Zalobca listinami svoj narok osvedgil. Nemozno v konani o nariadeni neodkladného opatrenia domahat
sa definitivneho meritérneho vyrieSenia skutkovej a pravnej stranky veci, nakolko na ten ucel sluzi
prave meritérne rozhodnutie. Zalobca je toho nazoru, tak ako uvadza sud prvej indtancie, Ze osvedsil
svoje tvrdenia v prospech toho, Zze nehnutelnost patri do masy BSM stran sporu, priCom ignorovat
nemozno ani stupen rozpojednavanosti veci. Teda k takému pravnemu zaveru mal sud dostatocny
rozsah podkladov tvoriacich obsah sudneho spisu. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze rodinny dom
patri do BSM nie je svojvolny, a teda mu niet &o vytknut. Zalobca dalej uviedol, Ze pre posudenie navrhu
povaZoval za podstatné to, Ze Zalobca sa domahal uZivania nehnutefnosti — rodinného domu, ktory je
v BSM stran sporu, pricom z uZivania nehnutefnosti — rodinného domu, bol Zalovanou vylu¢eny az kratko
pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je irelevantné, Ze spor o vyporiadanie
BSM trva od roku 2020. Zalobca aZ v roku 2024 poziadal listom o spristupnenie spolo&ného Rodinného
domu a Zalovana mu az v roku 2024 pisomne odpovedala, Ze mu rodinny dom nechce spristupnit.
Prave tieto okolnosti zakladaju také pomery, ktoré oddvodriiuju nariadenie neodkladného opatrenia,
spocivajuce v potrebe bezodkladnej upravy pomerov stran sporu k nehnutelnosti zatial neevidovanej
v katastri nehnutelnosti — L. M. E. J. B. G. v E. F.. Zaroven Zalobca poukazal na nepocitové praktiky
Zalovanej. Konkrétne na to, Ze po nadobudnuti vykonatelnosti uznesenia napadnutého odvolanim,
Zalobca inicioval exekuéné konanie na vymoZenie povinnosti, nakolko Zalovana dobrovolne neplnila,
ktoré je toho &asu vedené u sudnej exekutorky Mgr. Marie Aghove;.

9. Zalobca doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej a poukazal na nim predloZené &estné
vyhlasenie obchodnej spoloénosti Mayerson Development s.r.o., v zmysle ktorého tato obchodna
spolocnost ku diiu rozvodu manzelstva stran sporu nebola vlastnikom spornej stavby rodinného domu,
nachadzajuceho sa na ulici B. G. I. E. F.. Tymto vyvratil tvrdenia Zalovanej o tom, Ze vlastnicke pravo
k stavbe nadobudla az v obdobi po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva (17.06.2020). Ak
vySSie uvedena spolo€nost nebola vlastnikom stavby ku diu vydania stavebného povolenia, zakonite
nebola vlastnikom stavby ku dfiu rozvodu manzelstva, a teda vlastnikom stavby boli strany sporu ako



manzelia v BSM. Zalobca je toho nazoru, Ze osvedgil, Ze stavba rodinného domu vznikla za trvania
manzelstva, zo spolo&nych pefiazi manzelov, ¢im su osved&ené vietky atriblty na zaradenie stavby do
masy vyporiadavaného BSM stran sporu.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Pravna uprava neodkladnych opatreni, zabezpelovacich opatreni a inych opatreni sudu je
obsiahnuta v tretej Casti tretej hlavy Civilného sporového poriadku, ktora nahradila doterajSiu pravnu
upravu v Obc&ianskom sudnom poriadku. Podla vysSie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie méze sud nariadit v dvoch pripadoch. Ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit pred zacatim konania, pocas
konania a tieZ po jeho skon&eni (§ 324 ods. 1 CSP).

16. V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dria 01.12.2020 domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo pravoplatnostou rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky zo diia 22.05.2020 ¢&. k. 13Pc¢/5/2020 dha 17.06.2020 a ktorym bolo
rozvedené manzelstvo sporovych stran. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym
sudu prvej indtancie drnia 25.03.2024 (€. I. 1112) sa Zalobca domahal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie spodivajuce v povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi 1 ks kfi¢a od vstupnych vchodovych dveri
stavby rodinného domu typu D uréenému na u&el byvania v meste E. F., E. J. B. G., na pozemku registra
"C" par. &. 8769/80 v katastralnom uzemi E. F., ktorej uzivanie bolo povolené na zaklade kolaudaéného
rozhodnutia Mesta Nové Zamky &. 2237-ES/3103/2021/195/IB zo diia 21.04.2022. Dalej Ziadal, aby
sud urcil, Ze Zalovana je povinna zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktorym by branila Zalobcovi v uzivani
stavby rodinného domu typu D uréenému na ucel byvania v meste E. F., E. J. B. G., na pozemku
registra "C" par. €. 8769/80 v katastralnom uzemi E. F., ktorej uZivanie bolo povolené na zaklade
kolaudaéného rozhodnutia Mesta Nové Zamky &. 2237-ES/3103/2021/195/IB zo dha 21.04.2022 .
Potrebu bezodkladnej upravy pomerov Zalobca odévodrhoval tym, Ze Zalovana mu neumoziuje vstup/
uzivanie tohto rodinného domu.

17. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Sud mdéze nariadit neodkladné opatrenie vtedy, ak je potrebné, aby boli
bezodkladne upravené pomery medzi stranami sporu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych
opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mbze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved&enia aspor zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver
o dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osvedcenia potreby neodkladnej
upravy pomerov. Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat
tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou preskumal napadnuté uznesenie, ako
aj dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie je vecne nespravne. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi mat
preukazanu nielen existenciu pravnych vztahov medzi stranami ale aj naliehavost a nevyhnutnost



potreby doCasnej Upravy pomerov. Povinnostou Zalobcu v tomto konani bolo osved&it dévodnost' a
trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a tiez osvedgit’ potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nepostupoval
spravne, ked navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobca dbévodmi, uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosveddil
existenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, ze Zalobca
osvedcil naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pretoZe preukazal, Ze nehnutelnost,
ktora patri do BSM stran sporu uziva vyluéne Zalovand, pric¢om Zalobca sam nema rieSenu otazku
byvania a Zalovana na jeho pisomnu vyzvu mu odmietla nehnutelnost' spristupnit a nadalej mu brani
v uzZivani predmetného rodinného domu. Podfa nazoru odvolacieho sudu, v3ak skutoénosti uvadzané
sudom prvej indtancie nemaju oporu v navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia netvrdil, Ze nema vyrieSenu svoju bytovu otazku, a preto
nevyhnutne potrebuje uzivat predmetny dom. Tvrdil len, Ze Zalovana mu brani vo vykone jedného z triady
vlastnickych opravneni — v uzivani rodinného domu. Podla nazoru odvolacieho sudu skuto¢nost, Ze
Zalovana odmietla Zalobcovi vydat klu¢e od predmetného rodinného domu, sama o sebe nezaklada
nevyhnutnost’ bezodkladnej upravy pomerov medzi sporovy stranami. Uniklo pozornosti sudu prvej
inStancie, Zze zalobca netvrdil ani neosvedcil, Ze by mu v pripade nevyhovenia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia hrozila nejaka tazko napravitelna ujma.

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdbérazfuje, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
absentuju tvrdenia Zalobcu osvedZujuce potrebu a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomery medzi
stranami sporu. Ako je vysSie uvedené konanie o vyporiadanie BSM zacalo na zaklade Zaloby Zalobcu
dria 01.12.2020 a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalobcom podany diia 25.03.2024,
pricom z neho nijako nevyplyva, v om spoc€iva naliehava potreba predbezne upravit pomery stran
sporu. Iba tvrdenie Zalobcu, Ze je spoluvlastnik tejto nehnutelnosti a nema do nehnutelnosti pristup
sameé o sebe nezaklada zakonny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia. Otazku, ¢i predmetna
nehnutelnost patri do masy BSM je predmetom konania vo veci samej. Pokial sud vyhovie Zzalobcovi
v tomto smere a nehnutefnost bude predmetom vyporiadania BSM. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze Zalovana popiera tvrdenie Zalobcu, Ze nehnutelnost patri do masy BSM, preto pokial sa Zalobca
v priebehu konania o vyporiadanie BSM domahal nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia
povinnosti Zalovanej odovzdat mu kfu¢ od nehnutefnosti a umoznit mu jej nerudené uzivanie bolo
jeho povinnostou uviest dévody a rozhodujuce skutognosti, ktoré osvedcCia naliehavost a nevyhnutnu
potrebu jeho nariadenia, ktoré musia existovat v ase podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

20. KedZe Zalobca, okrem tvrdenia, Ze je spoluvlastnik nehnutelnosti a Zalovand mu odmieta pristup
do nehnutelnosti, iné dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil danost zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia,
a z jeho tvrdeni nemozno vyvodit' potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia
s poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval. V tejto veci Zalobca podal Zzalobu vo veci samej,
preto o tomto naroku rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



