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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvany Jahnovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobcu: W. 1., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. - X., zastipeny HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom Fedinova 9,
Bratislava, proti zalovanym: 1. Debt Collector, s.r.o., ICO: 36 748 919, so sidlom Mostna 72, Nitra,
zastupeny JUDr. Lukadova & partners, s.r.o., ICO: 47 237 244, so sidlom Mostna 72, Nitra, 2. auctio,
s.r.o., ICO: 36 765 121, so sidlom Kmetkova 30, Nitra, X. V.. W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, I.,
4. V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, vedenej na
Mestskom sude Bratislava 1V, sp.zn. B4-8C/45/2020, o zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 8C/45/2020-194 zo dna 31.01.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud m e n i rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 8C/45/2020-194 zo dia
31.01.2023 tak, ze zalobu na obnovu konania odmieta.

ll. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV (aktualne Mestsky sud Bratislava 1V), rozsudkom &.k. 8C/45/2020-194
zo dfia 31.01.2023 zamietol Zzalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp.zn. 11C/170/2014, v ktorom bola zamietnuta Zaloba vo veci neplatnosti drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Zalobca tvrdil, Ze sa dozvedel nové
skuto€nosti, preukazujuce vzajomnu prepojenost’ Zalovanych 1/, 2/ a 3/ v €ase procesu drazby jeho
nehnutelnosti.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie vysvetlil, Ze Okresny sud Bratislava 1V,
rozsudkom zo diia 08.12.2017, &.k. 11C/170/2014-377 zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal
vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby vykonanej diha 21.05.2014 o 09:00 hod. zalovanym 2/ na
navrh Zalovaného 1/. Predmetom dobrovolnej drazby boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zapisané
na LV & XXXX, k.U. X., obec - m. €. X., okres Z. R., ako byt ¢. XX na X.B.., vo vchode Z. X, v
bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX, & XXXX a &. XXXX, s podielom priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k parc. reg. ,.
€. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a &. 2194 zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vo vydke XXXX/XXXXXX. V
predmetnom rozsudku sud okrem iného konstatoval, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat previazanost
drazobnika a vydrazitela, tato nevyplyva ani zo spisu, ani z obchodného registra, takze v tejto Casti
Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. Krajsky sud v Bratislave potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok



sudu prvej indtancie rozsudkom zo diia 27.02.2019, ¢.k. 15C0/224/2018-461. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze vzajomné prepojenie osdb, na ktoré
poukazoval Zalobca, nebolo v konani preukazané. Odvolaci sud poznamenal, Ze Zalovany 3/ sa drazby
zuc&astnil ako fyzicka osoba a z vypisu obchodného registra Zalovaného 2/ vyplyva, Zze Zalovany 3/ bol
spolo¢nikom zalovaného 2/ v obdobi od 14.04.2017 do 21.02.2008, teda v inom obdobi ako sa konala
drazba (21.05.2014). Odvolaci sud konstatoval, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany 3/ bol
osobou, ktora je z u€asti na drazbe vylu¢ena podfa § 5 ods. 7 a ods. 8 zakona &. 572/2002 Z.z. Odvolaci
sud tak povazoval odvolaciu namietku, tykajicu sa vzdjomného prepojenia Zzalovanych, za nedévodnu.
Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 18.03.2019. Najvy3si sud rozsudkom €.k. 2Cdo/337/2020
zo dnia 24.02.2022 dovolanie zalobcu zamietol. V predmetnom rozhodnuti dovolaci sud okrem iného
konstatoval, Ze vo vztahu k prepojenosti Zalovanych odvolaci sud zrozumitelne v bode 8.4. odévodnenia
uviedol, ze vzajomné prepojenie v konani nebolo preukazané a teda, Ze nebolo preukazané, Ze by
Zalovany 3/ bol osobou, ktora je z u€asti v drazbe vylu¢ena v zmysle § 5 ods. 7 a 8 zdkona €. 527/2002
Z.z. Z informacii zverejnenych o Zalovanom 2/ na portali financie.sk, ktoré predloZil Zalobca, vyplyva,
Ze osobami zodpovednymi za predmet €innosti spolo¢nosti auctio, s.r.o. - Organizovanie dobrovolnych
drazieb boli V.. W. S., ktorého funkcia zanikla dfiom 18.02.2019 a V.. S. S., ktorej funkcia zanikla dfiom
28.04.2014. Tieto informacie su verejne dostupné aj na webovom portali Zivnostenského registra.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitefnosti pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti, rozhodnutia
a dékazy mézu byt dévodom obnovy konania podla ustanovenia § 397 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP) len vtedy, ak ich strana, ktora obnovu navrhuje, nemohla
bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani (su pre stranu sporu v porovnani s pévodnym konanim nové)
a suCasne mbzu pre fu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Podmienka procesnej pripustnosti
Zaloby na obnovu konania nie je splnend, ak urcita skutoénost, rozhodnutie alebo dékaz existovali uz
v pévodnom konani a ten, kto obnovu konania navrhuje, o ich existencii vedel, respektive vediet mohol
a mal aj dostatok podkladov potrebnych na ich oznagenie a na splnenie svojej dbkaznej povinnosti,
avSak v pévodnom konani nimi nenavrhol vykonat’ dokazovanie. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze
Zalobca v konani nepreukazal splnenie podmienok na povolenie obnovy konania sp.zn. 11C/170/2014,
nepredloZil dékazy a netvrdil skuto&nosti, ktoré by nebolo mozné vykonat’ v pévodnom konani, pricom
zaroven ani nebolo preukazané, Ze by posudzovanie tychto skuto€nosti a dékazov mohlo v obnovenom
konani privodit pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobca v Zalobe poukézal na verejne
zname a pristupné zdroje, z ktorych mohol uz po€as konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
IV pod sp.zn. 11C/170/2014 ziskat' informacie, ktoré oznadil ako dévod Zzaloby na obnovu konania.
Skutoénosti namietané Zalobcom ohladom osoby V.. S. S.U. vykonavajlcej funkciu zodpovedne;
zastupkyne spoloc¢nosti Zalovaného 2/ boli verejne dostupné poc&as celého pévodného konania, rovnako
tak aj Struktura obchodnej spolonosti Zalovaného 2/. Neexistovala Ziadna prekéazka, pre ktoru by
Zalobca informéacie o moznej prepojenosti Zzalovanych 2/ a 3/ z dévodu, ze V.. S. S. pdsobiaca do
28.04.2014 vo funkcii zodpovednej zastupkyne zalovaného 2/ (drazobnika), je v mozZznom pribuzenskom
vztahu so Zalovanym 3/ (vydraZitelom), nemohol v pévodnom konani pouZit a oznacit ako dbdkaz,
ktory by sud nasledne mohol posudit vo vztahu k rozhodnutiu vo veci vyslovenia neplatnosti drazby
v pévodnom konani vedenom pod sp.zn. 11C/170/2014, rovnako ako ostatné namietky Zalobcu vo
vztahu k nedovolenej prepojenosti Zalovanych podfa zédkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Je na tarchu Zalobcu, ktory sa podla jeho tvrdeni o moznej prepojenosti medzi Zalovanym 2/ a 3/
dozvedel az dha 30.06.2020, Ze tieto skuto&nosti neuviedol v pévodnom konani sp.zn. 11C/170/2014,
kedZe informacie o pésobeni V.. S. S. v spolo&nosti Zalovaného 2/, na ktoré vo vztahu k jeho tvrdeniu
poukazuje, boli v &ase pévodného konania verejne pristupné. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej
inStancie nepovazoval za preukazané, ze Zalobcom uvadzané skutocnosti a oznacené dbkazy v ramci
Zaloby na obnovu konania, nemohol Zalobca bez svojej viny uviest a predlozit v pévodom konani sp.zn.
11C/140/2014, preto z tohto dévodu posudil zalobu ako neddvodnu. Uviedol, Ze ostatné Zalobcom
uvadzané skuto€nosti a dokazy boli predmetom posudenia sudu uz v ramci pdvodného konania sp.zn.
11C/170/2014. Sud prvej inStancie dalej konstatoval aj to, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani to, Ze
by nim uvadzané skutoCnosti a predlozené dékazy mohli v pripadnom obnovenom konani privodit' pre
neho priaznivej$ie rozhodnutie vo veci, kedZe nebolo v konani sporné, Zze V.. S. S.U., hoci v priamom
pribuzenskom vztahu so Zalovanym 3/ (vydrazitel), v Ease konania drazby dfia 21.05.2014 nepdsobila
ako zodpovedna zastupkyna Zalovaného 2/ (drazobnik), kedZe jej funkcia zodpovednej zastupkyne
zanikla dria 28.04.2014. Na zaklade uvedeného, preto po€as konania predmetnej dobrovolnej drazby
nedoslo zo Zalobcom tvrdeného dévodu k poruSeniu ustanovenia § 5 ods. 7 a 8 zadkona €. 527/2002 Z.z.



o dobrovolnych drazbach. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle §
255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani neluspesného Zalobcu zaviazal na ndhradu
trov konania uspesného Zalovaného 1/ (vyrok Il rozsudku). Ostatnym, v konani uspeSnym Zalovanym
2/ az 4/ sud prvej inStancie narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe im v konani Ziadne trovy
nevznikli. (vyrok Il rozsudku).

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej inStancie vytyka, Ze mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, Ze na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca namieta,
Ze sud prvej inStancie vyzvu na uhradu sudneho poplatku (bez moznosti odvolania) adresoval priamo
Zalobcovi, a nie jeho pravnemu zastupcovi, ¢o odporuje ustanoveniu § 110 ods. 1 veta tretia CSP.
Zalobca tento poplatok v stanovenej lehote zaplatil, aby sud vo veci konal, hoci na vyrubenie sidneho
poplatku nebol dévod. Zalobca argumentuje, Ze v spore sp.zn. 11C/170/2014 bol ako spotrebitel
osobne oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. v) zakona ¢€. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
Zakon o sudnych poplatkoch), ktoré oslobodenie sa vztahuje aj na konanie o obnove konania. Z
uvedeného dévodu Zalobca Ziada, aby mu bol nespravne vyrubeny a nim uhradeny sudny poplatok
vrateny. Zalobca ako pochybenie stdu prvej intancie namieta aj nedodrzanie 30-dfiovej lehoty na
pisomné vyhotovenie rozsudku od jeho vyhlasenia v zmysle ust. § 223 ods. 3 CSP. Tvrdi, Ze pokiafl
by aj predseda sudu prvej instancie vzhliadol zavazné dévody o prediZenie lehoty v zmysle ust. § 223
ods. 3 CSP (napriklad z dévodu naro€nosti), potom nie je pre Zalobcu zrozumitelné, pre€o sud prvej
indtancie rozhodol rychlo a najmé bez vypodutia Zalovaného 3/ (V.. W. S.). Sud prvej inétancie suhlasil,
Ze sa bude pojednavat bez jeho pritomnosti. Na pojednavani drfia 31.01.2023 predniesol zastupcu
zalovaného 1/ (V.. B. S.) "ospravedinenie" nepritomnosti Zalovaného v 3/ v zmysle, Ze Zalovany 3/
nepride na takéto "nezmyselné" pojednavanie, na ¢o sud prvej inStancie mal reagovat otadzkou na
pravneho zastupcu Zalovaného 1/, &i je pravnym zastupcom aj Zalovaného 3/. Po odpovedi, Ze nie, sa
uz sud prvej inStancie tomuto (nedévodnému) vysvetleniu nevenoval, hoci sa podfa nazoru zalobcu mal
touto otazkou zaoberat. V predvolani na pojednavanie totiz sud prvej inStancie uviedol, Ze povaZuje za
potrebné Zalovaného 3/ vypo&ut. Zalobca tvrdi, Ze akceptovanim takéhoto nedévodného ospravedinenia
neucasti Zalovaného 2/ na pojednavani mu sud prvej inStancie znemoznil pravo klast strane sporu
otazky, a teda vec nemohla byt riadne Ustne prejednana. Dalej Zalobca namieta to, sid prvej in§tancie pri
prejednavani veci nevykonal dokaz vypisom z matriky (&i pani je S. S. je matkou Zalovaného 3/), pricom
tuto skuto€nost' sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku Ziadnym spdsobom
nezddvodnil, v désledku ¢o Zalobca povazuje oddévodnenie napadnutého rozsudku za nedostatoCné.
Podla Zalobcu sud prvej inStancie postupoval pri prejednavani veci arbitrarne a formalisticky. Napadnuty
rozsudok je v désledku absencie jeho nalezitého odévodnenia nepreskiimatelnym. Zalobca je vzhfadom
na vy$8ie uvedené presvedCeny, Ze Zaloba bola podana dévodne a nadalej navrhuje, aby jej bolo v celom
rozsahu vyhovené. Vo vztahu k vyroku Il napadnutého rozsudku Zalobca namietal, Ze podfa jeho nazoru
neboli trovy konania Zzalovaného 1/ vynaloZené ucelne, nakolko Zalovany 1/ a jeho pravny zastupca
maju identicku, jedind &lenku $tatutarneho organu - V.. B. S.. Zalobca odvolaciemu sidu navrhol, aby
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV pod
spisovou znackou 11C/170/2014 povoli, alebo aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

5. Zalovany 1/ k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa vyhol vo svojom odvolani argument&cii
k podstate samotného rozhodnutia, nakolko si ma byt vedomy neexistencie spinenia podmienok na
pripustenie obnovy konania. Zalobca zalozZil svoj Zzalobny navrh na tom, Ze pogas dovolacieho konania
mal zistit' skuto€nosti z verejne dostupného internetového portalu (www.zrsr.sk - Zivnostensky register
a finance.sk), Zze do &asu 28.04.2014 bola V.. S. S. zapisana ako zodpovedny zastupca drazobnika.
Tieto informécie boli verejne zname a dostupné a Zalobca ich mohol pouZit uz v konani vedenom na
Okresnom stde Bratislava IV, sp.zn. 11C/170/2014. Zalobca bola zastipeny odborne spdsobilou osobou
uz v pévodnom konani, ktora vie zistit’ aj Struktiru obchodnych spolo€nosti z verejnych registrov, ako
i mohol Ziadat vykonat' dokazovanie vo vztahu k takejto informécii v pdvodnom konani. Neexistovala
preto Ziadna prekazka, ktora by branila Zalobcovi bez jeho viny pouzit tieto informacie v pévodnom
konani sp.zn. 11C/170/2014. Navy$e V.. S. S. nebola v &ase konanie drazby v Ziadnom vztahu, pokial
ide o nedovolenu prepojenost podfa § 5 ods. 7 a 8 zakona €. 527/2022 Z.z. K namietanému nevypocutiu



Zalovaného 3/ zo strany sudu prvej inStancie, ktory postup ma byt poruSenim procesného prava Zalobcu,
Zalovany 1/ uviedol, Ze Zalovany 3/ sa vyjadril pisomne k Zalobnému navrhu, ktoré bolo Zalobcovi
dorucené. K Ziadnym novym skuto€nostiam, ktoré by zhojili procesny nedostatok Zaloby, na to aby mohla
byt obnova konania povolena, by nedo$lo. Tvrdenie Zalobcu o nedostatoénom odévodneni napadnutého
rozsudku je podla zalovaného 1/ bez argumentacnej presved¢ivosti, nakolko neuviedol Ziadne dévody, v
&om vidi nepresvedgivost odévodnenia napadnutého rozsudku. Zalovany 1/ odvolaciemu sidu navrhol,
aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Zalovany 2/ k odvolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie povaZzuje za spravne,
ked tento nalezite zistil skutkovy stav veci a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Tvrdi, Ze pre spravne
rozhodnutie nebolo potrebné vypoclut Zalovaného 3/ ako vydraZitela a ani vykonat dokazovanie cez
matriku. Jedinou rozhodujucou skuto&nostou bolo to, Ze informacie, na ktoré dnes Zalobca poukazuje
(ziskané z internetu) a ktorymi argumentuje, boli zndme a verejne pristupne (aj na internete) uz po€as
povodného konania a mohol sa domahat ich preverenia uz v ramci pévodného konania, ¢o vSak
nespravil. Zalobca tak nepredloZil Ziadne nové dokazy a nepoukazal ani na Ziadne nové skutoénosti,
ktoré by v pévodnom konani neboli zname, resp. ktoré by bez vlastného zavinenia nemohol predlozit
v pévodnom konani, a preto sud prvej indtancie podla Zalovaného 2/ spravne rozhodol o zamietnuti
Zaloby, t.j. nepripusteni obnovy konania, nakolko k tomu neboli splnené podmienky.

7. Zalovany 4/ k odvolaniu uviedol, Ze vyhotovenie rozsudku je ako celok zretelné, jasné, porozumitelné
a prehfadne Struktarované, pri¢om obsahuje opis prednesov stran sporu spolu s citaciou prisludnych
pravnych predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani
sudom prvej indtancie vo veci samej, tiez informacie o vykonanom dokazovani. Rozsudok tak dava
jasné a argumentacne podloZené odpovede na nosné, zasadné a zakladné otazky prejednavanej veci.
Dévody pripustnosti Zaloby na obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku vypocitané v § 397 CSP
su ustanovené taxativne. Rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud podla § 411 ods. 1
CSP viazany. Nové skutognosti su sposobilym dévodom obnovy konania len vtedy, ak je nimi mozné
preukazat pravne spbsobilu skuto¢nost, ktora méze privodit pre u€astnika, ktory tuto Zalobu podava,
priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktoré napriek tomu, Ze v ¢ase pévodného konania objektivhe
existovali, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. Zalobcom uvadzany dpIny vypis o
Zalovanom 2/ zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky, informéacie zverejnené o Zalovanom 2/
na portali ,finance.sk“ su a boli verejne dostupné aj po¢as pdvodného konania.

8. Zalovany 2/ vyjadrenie k odvolaniu nepredniesol.

9. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze predmetné
rozhodnutie z pohladu splnenia podmienok pre konanie o zalobe na obnovu konania v odvolacom konani
neobstoji.

10. Podla § 397 je Zaloba na obnovu konania z uréenych dévodov pripustna len proti pravoplatnému
rozsudku.

11. Podla § 413 odsek 1 CSP sud uznesenim odmietne Zzalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

12. Naprava sudneho rozhodnutia sa v civiinom procese spravidla méze docielit v riadnom
dvojindtanénom postupe formou odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto
pravidla su mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi si obnova konania a dovolanie. Institut Zaloby
0 obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vynimo¢né prelomenie ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia, a teda aj pravne;j istoty u€astnikov a €asto aj tretich osdb. So zretefom na
mimoriadnost’ tohoto opravného prostriedku platia pre tento institut urcité obmedzenia. Podmienkami
pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania su: spdsobily predmet, voci ktorému Zaloba smeruje,
zdkonny dovod obnovy, o ktory sa Zaloba musi opierat, lehoty, po€as ktorych musi byt Zaloba na obnovu
konania podana, osoba spdsobila k podaniu Zaloby. Spinenie, resp. nesplnenie tychto podmienok je
sud povinny skumat z uradnej moci. Nedostatok ¢o i len jednej z tychto podmienok vedie v zmysle
ustanovenia § 413 CSP k odmietnutiu Zaloby na obnovu konania.



13. Zakladnou podmienkou pre podanie Zzaloby na obnovu konania danou ustanovenim § 397 CSP je,
Ze konanie bolo ukonéené pravoplatnym rozsudkom. Zaloba na obnovu konania, ktoré nie je pravoplatne
ukoné&ené je nepripustna. V posudzovanom pripade podal Zalobca Zalobu na obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 11C/170/2014, v ktorom bola zamietnuta jeho Zaloba
vo veci neplatnosti drazby. Rozsudok v oznacenej veci zo drnia 08.12.2017, ¢.k. 11C/170/2014-377
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zo dfia 27.02.2019, &.k. 15C0/224/2018-461
nadobudol pravoplatnost’ diia 18.03.2019. Najvyssi sud SR rozsudkom &€.k. 2Cdo/337/2020 zo dha
24.02.2022 dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15C0/224/2018-461, zo
dfia 27.09.2019 zamietol. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 11C/170/2014 odvolaci
sud v ¢ase rozhodovania o odvolani Zalobcu v konani o Zalobe na obnovu konania sp.zn. 11C/170/2014
zistil, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 15C0/224/2018-461, zo diha 27.02.2019, ktorym bola
vec pravoplatne vyrieSena, v spojeni s rozsudkom NajvySsieho sidu SR, sp.zn. 2Cdo/337/2020 zo dna
24.02.2022, boli zrusené nalezom Ustavného sudu SR, sp.zn. Ill. US 416/2022-68 zo diia 13.07.2023
a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie (aktualne bolo odvolacie konanie vedené
pod sp.zn. 15C0/91/2023). Tento stav procesne znamena, Ze odvolacie konanie v sporovej veci sp.zn.
11C/170/2014, ktorého obnovy sa Zalobca doméaha obzZivlo, vec nie je pravoplatne skonfena, vratila sa
do Stadia odvolacieho konania proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 11C/170/2014-377,
zo dniia 08.12.2017, respektive aktualne do Stadia prvoinstnadného konania, pretoze Krajsky sud v
Bratislave uznesenim &.k. 15C0/91/2023-819 zo dia 29.08.2023 rozsudok byvalého Okresného sudu
Bratislava IV zo diha 08.12.2017, &.k. 11C/170/2014-377 zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Tym, Ze konanie ktoré Zalobca Ziada obnovit Zalobou na obnovu konania stale prebieha,
nastala v podmienkach konania o Zalobe na obnovu konania procesna skuto€nost' straty podmienky
tohto konania v danosti pravoplatného rozhodnutia, na ktord musel odvolaci pri jeho rozhodovani o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |V, €.k. 8C/45/2020-194 zo diia 31.01.2023,
ktorym bola Zaloba Zalobcu na obnovu konania zamietnutd, prihliadnut. Preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 392 CSP z dévodu podla § 413 odsek 1 pismeno c)
CSP zmenil tak, Ze Zzalobu na obnovu konania odmietol. Z uvedeného dévodu stratila pravny vyznam aj
odvolacia argumentacia Zalobcu voci rozsudku sudu prvej inStancie vo veci Zaloby na obnovu konania

14. V civilnom sporovom poriadku absentuje Uprava rozhodovania o trovach konania v procesnom
pripade, ak je Zaloba po€as prejednavania veci odmietnuta. Preto je potrebné na vec aplikovat ¢lanok 4
zakladnych zasad Civilného sporového poriadku a na vec analogicky pouZit' ustanovenie § 256 CSP, ako
ustanovenie upravujuce vec, ¢o sa tyka obsahu a uc€elu najblizSie posudzovanej pravnej veci a aplikovat
zasadu zavinenia zastavenia konania (§ 255 ods. 1 CSP). V podmienkach tejto veci skonc¢ilo konanie z
dévodov, ktoré ani jedna zo stran sporu nemohla ovplyvnit. Zaloba na obnovu konania zo dita 01.10.2020
bola na sud podana v objektivnej trojroénej lehote, pocitanej odo dna pravoplatnosti rozhodnutia
18.03.2019, kedy nebol stranam sporu eSte znamy vysledok dovolacieho konania. Dovolacie konanie
skongilo dita 02.05.2022, t.j. po uplynuti objektivnej trojroénej lehoty. Zalobca teda nemohol pri vyuZiti
pravnych prostriedkov ochrany svojich prav prostrednictvom Ustavného sudu SR z pohladu dodrzania
procesnych lehét ovplyvnit subeh konania o jeho Zalobe na obnovu konania, s konanim na Ustavnom
sude SR, ktoré objektivne mohlo za¢at' az po rozhodnuti veci dovolacim sudom. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



