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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodi€ov: matky, P.. Q. E., rod. E., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale bytom S. XXX/
XX, R., v konani zastupenej JUDr. Ing. Vierou Kolaanskou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny
7269/20A, Trencin a otca, Z..B.. Q. O., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, trvale bytom E. XXXX/
XX, R., prechodne bytom S. XXX/XX, C., v konani zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou
so sidlom Nam. A. H. Skultétyho 5, Velky Krti§, pobocka Mlynské Nivy 4962/54, Bratislava, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia po za€ati konania vo veci samej sa otec domahal,
aby sud do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upravil jeho styk s maloletou E. tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou E. kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do nedele do 18:00 hod.
a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Trencin
€.k. 30P/167/2014-548 zo dfia 13.07.2017 bol styk s maloletou upraveny tak, Ze je opravneny stykat sa
s maloletou E. kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu nedelu od 09:30 hod
do 18:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. Podla vyjadrenia otca je uvedena Uprava v
rozpore s najlepsim zaujmom dietata ako aj jeho pravami na vychovu dietata, preto bol podany navrh
na rozS8irenie styku, priCom uvedené konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/232/2018. Otec
poukéazal na to, Ze v ramci uvedeného konania absolvovali poradensko-psychologické konzultacie, z
ktorych vyplyva, ze z dévodu zdravého psychického vyvinu maloletej a budovania pozitivnych vazieb
k obom rodi€om nie je v zaujme maloletej styk obmedzit a zarover sa v zaujme maloletej javi ako
vhodnejSia alternativa prespavanie zo soboty na nedefu. Matka maloletej na uvedené reflektovala
nevhodnym spdsobom na pojednavani dria 06.11.2019, kedy opustila pojednavaciu miestnost. V ramci
pojednavania sa sud snaZil dostato€nym spdsobom o zmierlivé rieSenie veci v zaujme maloletej a
navrhol, aby si maloletd vyskuSala u otca prespavanie zo soboty na nedelu. Na tomto z&klade sud
vydal uznesenie, Ze pojednavanie odroCuje za u¢elom vyskuSania si realizacie styku aj s prespavanim
maloletej u otca. Na tomto pojednavani PZ otca poziadala PZ matky, ktora nebola pritomna, aby matka
reSpektovala uvedené uznesenie aj napriek tomu, Zze sa nejedna o neodkladné opatrenie. Otec dalej
uviedol, ze v defl pojednavania mal styk s dcérou, kedy jej vysvetlil, Ze by bol rad, keby si u neho
prespavanie vyskusala. Cez vikend po pojednavani si maloletu otec ponechal v C., ktora sice spociatku
reagovala odmietavo, nasledne v3ak suhlasila a bola spokojna. V tom zadala podla vyjadrenia otca
vyvolavat matka, ktora na neho kri¢ala do telefénu, ako sa opovaZuje dcéru nevratit. Dcéra zacal byt v
strese a ihned prepla do iného ,moédu®. Po tom, €o otec matke svoje stanovisko vysvetlil, hovor ukondil
a maloletu upokoijil. Neskér otcovi volali z policie z R. a okolo 22:30 hod. priSla policajna hliadka z C. s



tym, Ze matka nahlasila, Ze maloleté je v ohrozeni Zivota. KedZe otec odmietol zobrat' spat dcéru do R.,
matka priSla po maloletd do C. a zobrala ju. Nasledne na otca podala matka 2 trestné oznamenia. Otec
dalej uviedol, Ze od tohto ¢asu si maloletu matka eSte viac priputava k sebe, dcéra sa sprava absolutne
nemiestne. Maloleta sa podla vyjadrenia otca sprava voci nemu neslusne, vyjadruje sa velmi Spatne.
Podla vyjadrenia otca pokial bude dcéra len u matky, takéto spravanie sa jej bude javit ako spravne
a on nebude moct Ziadnym spdsobom ovplyviiovat jej vychovu. KedZe sa javi, Ze z dévodu realizacie
poradenstva v CDR a taktieZz vzhladom k rozdielnym nazorom u&astnikov konania bude dosiahnutie
pravoplatného a vykonatefného rozsudku vo veci Upravy styku s maloletou trvat’ dlhsi ¢as, otec nemal
inl moznost ako podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla vyjadrenia otca pocas tejto
doby, ak neddjde k doCasnej Uprave, bude mozné realizovat’ styk len v takych intenciach, aky je dany
sucasnym rozhodnutim a dokonca ani takym nie, kedZe matka podla vyjadrenia otca aktivne brani v
styku, na styk v stredy chodi s dcérou a su pod jej neustalym dohladom, cez vikend ju otcovi bud
neodovzda vdbec alebo s 2-3 hodinovym meskanim, atd. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
navrhol otec neodkladne upravit jeho styk s mal. E. v zmysle uznesenia sudu zo dna 06.11.2019.

2. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila tak, ze Ziada navrh v
celom rozsahu zamietnut. Matka ma za to, Ze otec poddava sudu svoje prekrutené verzie stretavania.
Po pojednavani dra 06.11.2019 sud poskytol rodi€om a maloletej lehotu, aby si dcéra vysku3ala
prespavanie u otca. V ten def bola matka s maloletou pred stykom maloletej s otcom len kratko a
rozhodla sa, Ze ju bude o stanovisku sudu informovat az po navrate zo stretnutia. Matka uviedla, Ze
dieta priSlo zo stretnutia domov velmi rozruSené s informéciou, Ze sudkyfia nariadila, Ze musi cez
vikend u otca prespat’ a ked neprespi ,tak sa maminke nie€o stane a bude sa lie€it v nemocnici.”
Cez vikend 09.11.2019 sa malo uskutoCnit' stretnutie otca s dcérou. Dcéra spociatku podla vyjadrenia
matky odmietala na stretnutie ist, avSak po prehovarani matkou nar iSla, prifom maloletd obom
rodi€om oznamila, Ze u otca spat’ nechce a v sobotu vecer pride domov. Matka dalej uviedla, Zze vecer
kontaktovala otca, ktory jej zdvihol s tym, Ze m& ,nové rozhodnutie zo sudu“ a E. u neho prespi. Matka
Ziadala maloletu k telefénu, aby si overila, Ze dcéra chce u otca skuto€ne prespat. AvSak otec matke
odoprel skontaktovat sa s dcérou. Matka preto iSla na policiu. Podla vyjadrenia matky sluzbukonajuci
policajt tiez poziadal niekolkokrat otca, aby mu dcéru dal k telefonu, ale tento mu zloZil telefén. Ked
sa policajt otca spytal, ¢i ma skuto&ne nové rozhodnutie, ktorym sa bude vediet preukazat, otec
sa policajtovi vyhrazal, Ze &o si to dovoluje, Ze na neho poda staznost a posle na neho inSpekciu
Ministerstva vnutra. Nakolko matka pocula v teleféne dcéru kri¢at, matka bola nutena ist' pre dcérudo C.,
pri€om policajti v R. jej odporudili zavolat si v C. ich kolegov. Matka si prevzala dieta o0 22:50 hod., podla
vyjadrenia matky smadné, hladné a traumatizované. Podla vyjadreni, ktoré povedala mal. E. matke, v
C. otcovi 4x usla, priom ju otcova priatefka nahanala a hfadala po C.. Svedkami utekov maloletej E.
a jej kriku boli aj otcovi susedia. Podla vyjadrenia matky otec svojim nasilnym konanim dosiahol to, Ze
maloletd E. odmietla nasledujuci deri v nedelu ist k otcovi. Po tomto incidente podla vyjadrenia matky
maloleta Uplne odmietala sadnut otcovi do auta a taktiez chcela, aby ju na stretnutia vozila a zo stretnuti
vyzdvihovala matka, priom chcela, aby tieto stretnutia boli v ndkupnych centrach, kde je vela ludi.
Nechcela s nim byt osamote. Matka dcére zo trikrat vyhovela, ale nie je pravda, ¢o tvrdi otec, Ze boli pod
jej dohladom. Zakazdym sa matka vzdialila, avSak raz, ked neSla domov, bola svedkom toho, ako dcéra
otcovi usla. Spravanie dietata dava otec za vinu vyluéne matke. Matka poukazala na to, Ze ked otec
pride po dcéru je schopny aj 10 minut drzat stlaéeny zvon&ek na dome, kym E. nevyjde z domu. Dieta uz
domacnost’ matky opusta nahnevané a rozladené. Rovnako nie je podfa nazoru matky pravdou, Ze by
kriminalizovala otca. Trestné oznamenie podala po tom, €o ju k tomu podfa jej vyjadrenia vyzvali policajti,
ked im prehrala zaznam s rozhovorom s maloletou zo dfia 06.11.2019, kde tato uvadzala, Ze jej otec
povedal, Ze ak u neho nebude spat, mame sa nie€o stane a bude sa liecit. Nasledne v decembri 2019
bola aj matka podavat na policii vysvetlenie, kedZe bolo na fiu podané anonymné trestné oznamenie, Ze
uplaca sudcov a prokuratorov. Matka poukazala dalej na to, Ze maloleta bola uz niekolkokrat vypocuta
- sidom, psycholégmi, pracovnitkami UPSVaR, pri¢om jej stanovisko s prespavanim u otca je stale
rovnaké - toto odmieta. Matka ma za to, Ze necestné, egocentrické a bezohladné spravanie otca ma
na vychovu maloletej negativny vplyv. Maloleta postupne prestava javit zaujem o styk s otcom, odmieta
ho, nereSpektuje ho a ked sa blizi termin styku, je nervézna a prosi matku, aby k nemu nemusela ist
napriek tomu, Ze na fiu otec v minulosti zavolal policiu, ked s nim nechcela ist na stretnutie. Matka
ju naopak podla jej vyjadrenia presvied&a, aby na stretnutie s nim iSla napriek tomu, Ze sama nie je
stotoZnena so spravnostou svojho postoja, kedZe otca dietata vnima €oraz viac ako nevyspytatelného
a pre maloletu nebezpeéného. Je vdak zatlacena k muru - jednak rozhodnutim sudu a jednak konanim
otca, ktory ju neustale krivo a bez dékazov obviriuje z toho, Ze mu brani v styku, mari rozhodnutie sudu a



dokonca na fiu podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (OS TN ho dfia 16.01.2020 zamietol). Na
zaklade vySsie uvedenych skutoénosti matka ziadala navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut.

3. Kolizny opatrovnik preSetril pomery a vykonal pohovor s maloletou E.. Maloleta E. uviedla, Ze vie, Ze
priSla ku koliznemu opatrovnikovi kvéli prespavaniu u otca. Vyjadrila sa, Ze nechce a nebude u neho
prespavat, lebo sa s nim neciti dobre. Ked je u neho, tak sa jej otec nevenuje, bud je na telke, na mobile
alebo spi. Ona ma u neho nastastie zvierata, morca, Skrecka, ryby a raka (ak eSte Ziju). Ked bola v tom
novembri u tatu, najskor jej slubil, Ze ju privezie o 19:00 hod. domov a potom jej povedal, Ze tam méze
prespat. Ona nechcela a on povedal, ze nech prespi alebo nech si pre fu pride mama, on si nebude
minat benzin. Potom 4x v ten defi z jeho bytu usla, nadla ju otcova kamaratka F. a priviedla k tatovi.
Potom pre fiu prisSla mamina, bolo to uz neskoro vecer asi o 23:00 hod. Maloleta E. dalej uviedla, Ze
kazdu sobotu, ked pride pre fu sa pyta, ¢i ma veci na prespavacku. Ona mu vzdy povie, Ze nie, lebo
nechce u neho spat. Ked je u tatu, tento sa s fiou neudci, ani si k nemu neberie knihy, lebo vie, Ze by sa
s nou neudil. Ona u neho eSte nikdy neprespala a ani nechce. Podla maloletej E. si ju brava preto, aby
nemusel platit vyzivné. Ona nevie, €o je to vyZivné, ale mysli si, Ze to znamena davat peniaze na dieta.

4. Zaverom kolizny opatrovnik poukazal na opakované vyjadrenia maloletej, na spravu RPPS a zaroveri
na prebiehajuce konanie o zmene upravy styku, kde je termin uréeny na 19.02.2020. Osobné spory
medzi rodi¢mi dietata pretrvavaju dlhodobo, tito nie su schopni a ochotni vzajomne komunikovat, ich
vztahy su hlboko narusené, €o sa prenasa aj na maloletu E.. Vzhladom na uvedené kolizny opatrovnik
odporucil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

5. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim matky, so
spravou z preSetrenia pomerov zo dna 30.01.2020, s dalSim obsahom spisu sp. zn. 26P/3/2020 a s
obsahom pripojeného spisu sp. zn. 34P/232/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Maloleta E. m& 10 rokov a pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin &.k. 30P/89/2012-203 zo dria 14.10.2013 bola maloleta E. zverena do osobne;j starostlivosti
matky. Styk otca s maloletou E. bol upraveny rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 30P/167/2014-548 zo dha
13.07.20117, pravoplatného a vykonatefného dria 24.08.2017, na zaklade ktorého je otec opravneny
stykat sa s maloletou E. kazdu neparnu sobotu od 10:00 hod. do 19:00 hod., kazdu neparnu nedelu od
09:30 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod.

7. Na tunajSom sude prebieha konanie vedené pod sp.zn.34P/232/2018 o zmene Upravy styku otca s
maloletou E.. Navrhom vo veci samej sa otec domaha zmeny Upravy styku s maloletou E. spésobom
jeho rozsirenia tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou E. po&as prvych dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o zmene Upravy styku kazdy neparny vikend od soboty od 09:00 hod. do
nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod. Od tretieho mesiaca po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o zmene Upravy styku je otec opravneny stykat' sa s maloletou kazdy neparny vikend
od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdu stredu od 14:00 hod. do 19:00 hod. Od
Siesteho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia sidu 0 zmene Upravy styku je otec opravneny stykat sa
s maloletou kazdy nepdarny vikend od piatka od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden
od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod. Od deviateho mesiaca po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o zmene Upravy styku je otec opravneny stykat sa s maloletou kazdy neparny tyzden od Stvrtka
od 14:00 hod. do nedele do 19:00 hod. a kazdy parny tyzderi od stredy od 14:00 hod. do Stvrtka d 19:00
hod. Otec pozaduje tiez Specialnu Upravu jeho styku s maloletou E. po€as Viano¢nych sviatkov, jarnych
prazdnin, Velkono&nych sviatkov a po&as letnych prazdnin. Matka sa navrhom vo veci samej domaha
zUZenia styku otca s maloletou E., kedy by bol otec opravneny stretavat sa s maloletou E. kazdu neparnu
sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 09:30 hod. do 16:00 hod.
Pojednavanie v tejto veci konané diia 06.11.2019 bolo odro¢ené na 19.02.2020 za ucelom vyskusania
si realizacie styku aj s prespavanim dietata u otca a za u¢elom realizacie poradenstva v CDR.

8. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 34P/232/2018-111 zo dna 19.12.2019, pravoplatného dna
23.01.2020, bolo uloZzené rodi€om dietata, aby sa spolu s maloletou E. zuc€astnili socialneho a
psychologického odborného poradenstva vykonavaného Centrom pre deti a rodiny T. v trvani 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.



9. Podla § 2 ods.1, 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

10. Podla § 324 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje subsidiarita Civilného sporového poriadku (CSP)
spocivajuca v koncepcii, Ze CMP upravuje odliSnosti od vdeobecného procesného rezimu. Teda tam, kde
takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny procesny kédex. Aj z nadpisu tretej
Casti CMP ,Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu®, je zrejmé, Ze tento zadkon
upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové konania s tym, Ze vSeobecna
Uprava a ucel inétitatu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto
sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP.

14. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

15. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
nie je dévodny, pretoZze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladného zasahu
sudu vo forme okamzitej zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktoré by malo na zaklade
navrhovaného neodkladného opatrenia zacat’ u otca prespavat. Tohto sa otec domaha tiez v konani
Vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 34P/232/2018, ale vzhfadom na to, Ze podla
nazoru otca bude toto konanie prebiehat dihSi ¢as, je podfa neho potrebné vyslovené odporucanie
na prespavanie maloletej E. nariadit neodkladnym opatrenim. Sud uvadza, ze neodkladné opatrenie
je institut procesného prava, ktory mozno aplikovat len vynimo€ne s naliehavou potrebou ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav. Neodkladné opatrenie by v zasade nemalo nahradzat meritérne
rozhodnutie vychadzajuce z riadneho a rozsiahleho dokazovania na zistenie skutoéného stavu veci,
ktoré sa z dévodu prevladania poziadavky rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni v
konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava a skuto€nosti sa osved¢uju len zjednodusenym
spbsobom. Sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze v konani vo veci samej o zmene Upravy styku otca s
maloletou E. uz bola vykonand urcita miera dokazovania, na zaklade ktorej sa moze v tomto Stadiu
konania javit, Ze prespavanie maloletej E. u otca je v najlepdom zaujme dietata, tato skuto&nost
vSak sama o sebe nezaklada pozadovanu podmienku naliehavosti vyZadujucej okamzity zasah sudu
prostrednictvom neodkladného opatrenia za u¢elom ochrany nejakého ohrozeného alebo poruseného
prava, ked z obsahu spisu vyplyva, Ze sa otec s maloletou E. stretava. PoZiadavka otca na prespavanie
maloletej E. bude nadalej predmetom dokazovania v konani vo veci samej, v ktorom budu zistované
vSetky relevantné skutoCnosti dolezité pre koneéné rozhodnutie sudu.



16. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kito ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



