Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 60C/23/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1318201203

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Dubovska

ECLI: ECLI:SK:0OSBA3:2020:1318201203.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
1/ P.. Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom 8. XX, K., 2/ R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
X, K., 3/ P.. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, R., véetci pravne zastipeni ADVOKATSKA
KANCELARIA HUBOCKA & PARTNERS s.r.0., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 51 411 491,
JUDr. Monika Hubocka, advokatka, proti Zalovanému: Narodna diafni¢na spolo¢nost, a.s., so sidlom
Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919 001, pravne zastipenému JUDr. Marta Urbankova,
advokatka so sidlom Safarikovo namestie 2, Bratislava, ICO: 31 785 433, o ur&enie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parcely registra
KN ,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere: X. XXX m2, kat. izemie:
Senec, evidovanej Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom na LV &. XXXX, kat. uzemie: Senec,
obec: Senec, okres: Senec, ako Cast pozemku, parcely registra KN ,,C" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria (pdvodne o vymere XXX. XXX m2, v su€asnosti 0 vymere: XXX. XXX m2),
kat. Uzemie: Senec a duplicitne na LV ¢&. XXXX, kat. iuzemie: Senec, obec: Senec, okres: Senec, ako
Cast pozemku, parcely registra KN ,E" s parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna péda o vymere: X. XXX
m2, kat. izemie: Senec, a to:

- zalobca v 1. rade v spoluvlastnickom podiele o velkosti 6/10

- zalobca v 2. rade v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/10

- zalobca v 3. rade v spoluvlastnickom podiele o velkosti 2/10.

l. Zalobcovia v 1. az 3. rade maju spoloény a nerozdielny n & r ok od Zalovaného na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inS§tancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.02.2018 domahali uréenia nasledovne:
Sud uréuje, Ze zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, parcely registra ,C" KN s parc.
€. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere: X. XXX m2, kat. Uzemie: Senec,
evidovanej Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom na LV &. XXXX, kat. Uzemie: Senec, obec:
Senec, okres: Senec, ako Cast pozemku, parcely registra ,C" KN s parc. &. XXXX/X, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere: XXX. XXX m2, kat. uzemie: Senec a duplicitne na LV €. XXXX,
kat. uzemie: Senec, obec: Senec, okres: Senec, ako €ast' pozemku, parcely registra ,E" KN s parc. &.
XXXX/X, druh pozemku: orna pdda o vymere: X.XXX m2, kat. Uzemie: Senec, a to:

- Zalobca 1/ v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti 6/10-in

- Zalobca 2/ v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti 2/10-in

- Zalobca 3/ v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti 2/10-in.



2. Zalobcovia uviedli, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanej na LV & XXXX, pre
k.U.: Senec, obec: Senec, okres: Senec, a to pozemku KN ,E“ s parc. &. XXXX/X, druh pozemku:
orna péda o vymere: X.XXX m2 (dalej aj len ako ,parc. & XXXX/X*), so spoluvlastnickymi podielmi
nasledovne:

- Zalobca v 1. rade v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti: 6/10-in,

- Zalobca v 2. rade v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti : 2/10-in,

- Zalobca v 3. rade v spoluvlastnickom podiele vyjadrenym zlomkom k celku o velkosti: 2/10-in.

Na LV & XXXX, pre k.u.: Senec je vo vztahu k vy3Sie uvedenej nehnutelnosti uvedena poznamka o
duplicite vlastnictva nasledovného znenia: ,Vlastnicke prava k pozemku reg. C p.€. XXXX/X su zapisané
na LV €. XXXX ako €ast' p.&. XXXX/X a duplicitne na LV &. XXXX ako €ast pozemku reg. E p.¢. XXXX/
X (podla VX-XX/D XXX/XX, XX M. XXX/XX, XXX/XXX/XXXX) S.-XXX/XX."

K nadobudnutiu pozemku zalobcami uviedli zalobcovia, ze:

a) pévodnymi vlastnikmi parc. &. XXXX/X, orna péda o vymere XX.XXX m2 podla PK vilozky & XXXX,
k.U. Senec boli:

-U.G. Z, rod. Z., zomr.: XX XX.XXXX, naposledy bytom v K., atov 1/2, a

-D. Z,, rod. Z., nar.: XX. XX XXXX, zomr.: XX XX.XXXX, naposledy bytom v K., a to v 1/2.

b) po U. Z, rod. Z., zomr. XX.XX.XXXX nadobudla na zklade dedi¢ského rozhodnutia vydaného
Statnym notarstvom Bratislava - vidiek &.k. D 1194/68-8 zo dfia 12.12.1968 pozemok parc. &. XXXX/X:
- dcéra porucitela A. K., rod. Z., nar.: XX. XX.XXXX, atov 1/2.

c) po D. Z, rod. Z., zomr. XX XX.XXXX nadobudla na zklade dedi¢ského rozhodnutia vydaného
Statnym notarstvom Bratislava - vidiek &. k.: D 840/73 zo diia 18.09.1973 pozemok parc. &. XXXX/X
(evidovany v PK vliozke &. XXXX):

- dcéra porucitelky A. K., rod. Z., nar.: XX. XX.XXXX, a to v 1/2.

A. K, rod. Z., nar.: XX.XX.XXXX sa dedeniami po neb. rodioch po U. Z.,rod. Z. apo D. Z., rod. Z. stala
vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. €. XXXX/X, orna péda o vymere XX.XXX m2, k.U. Senec (dnes
evidovana na LV &. XXXX o vymere: X. XXX m2).

d) na zéklade Dohody o vyporiadani zniZenia dedi¢skych podielov uzavretej dia 29.06.1993 medzi
A. K., rod. Z., nar.. XX.XX.XXXX, L. Z., nar.. XX XX XXXX a Z. Z., rod. Z., nar.. XX.XX.XXXX, ktora
bola podkladom pre vydanie Osvedcenia o vlastnictve zo dria 09.07.1993, €.k.: N 53/93, Nz 53/93, sa
spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X o vymere XX. XXX m2 stali:

-A.KA. rod. Z. v 3/5

-L.Z,rod. Z.v1/5

-Z.Z.,rod. Z. v 1/5-ine.

e) po A. K, rod. Z., nar.: XXXX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX nadobudol na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia vydaného JUDr. Janou Hunovou, notarkou ako sudnym komisarom ¢€.k. V2-18D 148/96,
Dnot 66/96, parc. €. XXXX/X o vymere XX.XXX m2:

- Zalobca v 1. rade v 6/10.

f)ypo L. Z., rod. Z. nar.: XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol na zaklade dedi¢ského rozhodnutia
vydaného JUDr. Tatjanou Surkovou, notarkou ako sidnym komisarom &. k. 31D 370/02, Dnot 91/02,
parc. &. XXXX/X o vymere XX. XXX m2:

- Zalobca v 2. rade v 2/10.

g) po Z. Z, rod. Z., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX, nadobudol na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia vydaného JUDr. Ivonou Kohutovou, notarkou ako sudnym komisarom €. k. 38D/533/2006,
Dnot 8/2006 parc. €. XXXX/X o vymere XX. XXX m2:

- Zalobca v 3. rade v 2/10.

3. Rozhodnutim Mestského narodného vyboru - oboru vystavby Senec, okres Bratislava - vidiek, €.: Vyst.
14/80 zo dria 02.04.1980, pravoplatného dia 12.05.1980 (dalej aj ako ,Rozhodnutie o vyvlastneni®) mali
byt vyvlastnené na vystavbu dialnice v k.u. mesta Senec pozemky v rozsahu a za ndhradu od vlastnikov
podla pripojeného zoznamu Rozhodnutia o vyvlastneni. Predmetom vyvlastnenia podla pripojeného
zoznamu vlastnikov, ktory bol neoddelitelnou stu€astou Rozhodnutia o vyvlastneni, mal byt pozemok,
Specifikovany pod por. €. XXX: LV XXX, parc. & XXXX, vlastnikovi: K. Z., rod. Z., vymera: XX. XXX,
zaber X. XXX, v 1/2, za nahradu: X.XXX,XX* a pod por. €. XXX: ,LV XXX, parc. €. XXXX/X, vlastnikovi:
K. A., rod. Z., vymera: XX.XXX, zaber X. XXX, v 1/2, za nahradu: X. XXX, XX*.

4. Na LV €. XXXX a XXXX pre k.U. Senec su zapisané poznamky o duplicite vlastnictva spornej
Casti dotknutych pozemkov. Zalobcovia maju za to, Zze su titulom pravneho nastupnictva po svojich



predkoch podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X, evidovanej na LV ¢. XXXX, k.u. Senec, ktora je
zaroven v Casti vymery X.XXX m2 duplicitne evidovana na LV &. XXXX, k.U. Senec ako parcela registra
,C" KN parc. &. XXXX/X o vymere: X.XXX m2 (dalej aj ako ,sporny pozemok"). Rozsah duplicitného
vlastnictva k spornému pozemku je vymedzeny Geometrickym planom &. XX/XXXX, vyhotovenym
Petrom Formankom, ICO: 33 220 964 (dalej aj ako ,Geometricky plan"). Vzhladom na skuto&nost,
Ze existuje duplicitné vlastnictvo k rovnakej veci, kym je Zalovany podla LV & XXXX. k.U Senec
evidovany ako vlastnik sporného pozemku (ktora parcela je zapisana v LV ¢. XXXX ako Cast parc.
€. XXXX/X k.U. Senec) a zalobcovia su podfa LV & XXXX pre k.u. Senec evidovani ako podielovi
spoluvlastnici parc. €. XXXX/X, teda tej istej parcely, ktora je vSak na oboch LV zapisana inak, bolo podla
nazoru Zalobcov v zaujme oboch stran pristupit k riadnemu a definitivnemu urovnaniu predmetného
stavu a vysporiadat takto existujuce duplicitné vlastnictvo k tej istej veci mimosudnou cestou, za
finanénu nahradu. Zalobcovia listom doruéenym Zalovanému diia 25.04.2017 pozZiadali Zalovaného o
vysporiadanie duplicitného vlastnictva, na ¢o Zalovany listom zo dfia 19.06.2017 oznamil Zalobcom,
Ze nepovazuje za ddévodné duplicitné vlastnictvo odstranit dohodou za finanénu nahradu, nenavrhol
Ziadny sposob rieSenia duplicitného vlastnictva. Zalobcovia dorugili Zalovanému predzalobni vyzvu zo
dna 21.08.2017, na ktoru Zalovany nereagoval.

5. Sporny pozemok mal byt Rozhodnutim o vyvlastneni vyvlastneny A. K., rod. Z., predmetné
vyvlastriovacie konanie vSak trpi tak zavaznymi vadami, pre ktoré je podla nazoru Zalobcov minimalne v
Casti tykajucej majetku A. K. (parc. €. XXXX/X, orna pdda o skonfiSkovanej vymere X.XXX m2) absolutne
neplatnym pravnym ukonom. O absolutnej neplatnosti Rozhodnutia o vyvlastneni v Easti majetku A. K.
sved&i aj ta skutoCnost, Ze A. K. nebola v €ase vyvlastfiovania o zamere vyvlastnenia upovedomena, a
to aj napriek skuto€nosti, Ze nebola osobou neznamou, pretoZe v meste Senec v tom €ase riadne Zila a
zdrziavala sa. A. K. neobdrzala titulom vyvlastnenia sporného pozemku Ziadnu protihodnotu, pricom aj
podla samotného Rozhodnutia o vyvlastneni mala byt A. K. skonfiS§kovana parc. €. XXXX/X ¢o do 1/2, z
celkovej vyvlastiiovanej vymery X.XXX m2, pri¢om v skuto€nosti jej bola vyvlastnena v rozsahu vymery
az v rozsahu X.XXX m2. Z pévodnej parc. €. XXXX/X o vymere XX. XXX m2 vo vyluénom vlastnictve A.
K. bola vyvlastnena Cast tejto parcely, ktord celkovo predstavovala X. XXX m2 aj napriek tomu, Ze na
takyto ukon nebol vytvoreny samostatny geometricky plan na od¢lenenie €asti pozemku. Rozhodnutie
o vyvlastneni hovori o vyvlastneni A. K. v 1/2, €o malo teda predstavovat X. XXX m2, 1/2 parc. €. XXXX/
X vo vyluénom vlastnictve A. K. bola podla Rozhodnutia o vyvlastneni vyvlastnena osobe Z. K.. rod. Z.,
ktora v8ak v Case vyvlastnenia nebola vlastni¢kou tejto parcely, Zalobcom ani nie je zrejmé, kto je Z. K..
Vyvlastnenie pozemku par. &. XXXX/X A. K. ako jeho vylu¢nej vlastniCky je minimalne v Casti, ktora sa
tyka jej osoby absolutne neplatné, A. K. nikdy neprestala byt vlastni¢kou pozemku par. €. XXXX/X, ktory
titulom pravneho nastupnictva toho ¢asu patri do podielového spoluvlastnictva zalobcov.

6. Zalobcovia maju v zmysle ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku naliehavy pravny
z4ujem, ktory preukazuju poznamkou duplicity vlastnictva k spornému pozemku, ktora ma obmedzujuci
charakter a brani prevodu nehnutefnosti (rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dha 24.11.2009, sp.
zn. 11S/39/2009). V danom pripade existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty (duplicitné
vlastnictvo) medzi Zalobcami a Zzalovanym, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom ako uréenim ich vlastnickeho prava odstranit, priCom nie je pritom
rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Rozhodnutim sidu sa stanovi pevny ramec pravnych pomerov
ucastnikov konania.

7. K Zalobe sa postupom podla ust. § 167 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) vyjadril Zalovany, Ziadal Zalobu zamietnut, Zalobcov zaviazat k nahrade
trov konania a uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobcov v Zalobe nesuhlasi, vyporiadanie predmetného
pozemku zabezpe il pravny predchodca Zalovaného - Riaditelstvo dialnic v Bratislave eSte v roku
1980 na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni, &im narodny vybor vyhovel Ziadosti Riaditelstva dialnic
v Bratislave na vyvlastnenie pozemkov v k.U. Senec, ktoré boli predmetom zaberu na stavbu dialnice
podla vyvlastfiovacieho supisu. Na vyvlastiiovacom supise figuruje o.i. A. K. v 1/2, a Z. K. v 1/2, kde
doslo k formalnej chybe krstného mena, ktora nezapricifiuje neplatnost Rozhodnutia o vyvlastneni. V
zmysle rozhodnutia o dedi¢stve po U. Z. podiel 1/2, a po D. Z. podiel 1/2 sa stala A. K.a vylu¢nou
vlastni€kou vyvlastfiovaného pozemku. Rozhodnutie o vyvlastneni ma vSetky nalezZitosti v zmysle
vtedajSich platnych predpisov nakolko:

- osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych vlastnikov a o ktorych boli pripojené potvrdenia
Spravy Zboru narodnej bezpecnosti pre Bratislavu vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe bol Mestskym



narodnym vyborom v Senci menovany opatrovnik - O. K. na zastupovanie v tomto vyvlastiiovacom
konani,

- vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori neboli znami, bolo doru€enie rozhodnutia vykonané
spOsobom, upravenym zakonom o spravnom konani vyhlaskou vyvesenou na ¢as 15 dni na vyhladkovej
tabuli MsNV v Senci s tym, Ze posledny deri tejto lehoty sa poklada za der doru€enia rozhodnutia.
Viyvlastnenim nadobudal Ceskoslovensky $tat v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave vlastnictvo
k vyvlastnenym nehnutefnostiam. Finan€na nahrada, ktora v tom &ase bola ur€ena podla platnej
ocefiovacej vyhlasky bola zlozena v zmysle predmetného pravoplatného rozhodnutia do depozitu
Statneho notarstva Bratislava - vidiek, a v tom éase opravnena osoba mala moznost stanovent finanénu
nahradu si uplatnit’ na prisluSnom notérstve do 3 rokov od jej uloZenia, po tejto lehote stanovena finanéna
nahrada prepadla v prospech $tatu. Zalovany uviedol, Ze ma za preukazané, Zze dévodom vyvlastnenia
vlastnickeho prava vlastnika predmetného pozemku bola skuto&nost, Ze pani A.F. K. bola evidovana ako
neznamy vlastnik a Zalovany ma za to, Ze pani A. K.A. mala moznost sa s rozhodnutim o vyvlastneni
oboznamit aj prostrednictvom vyhlaskovej tabule v Senci, kde bolo vyvesené na éas 15 dni. Zalovany
vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom ziskal dobromyselne v sulade s platnymi pravnymi predpismi
a nema Ziadny pravny titul na opatovné pinenie uz raz uhradenej finanénej nahrady za vyvlastnenie.

8. V priebehu konania sa vyjadrili Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu a doplnili, Ze je
nesporné, a Zalovany to ani Ziadnym spdsobom nerozporuje, Ze Zalobcovia su pravnymi nastupcami pani
A. K., rod. Z., ktora nadobudla dedenim do svojho vyluéného vlastnictva vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/1 pozemok parc. XXXX/X k.U. Senec o vymere XX. XXX m2. Rozhodnutim o vyvlastneni boli
na vystavbu diafnice vyvlastnené pozemky v rozsahu a za ndhradu od vlastnikov podfa pripojeného
zoznamu. S odkazom na zapisy v zozname pod por. XXX a por. €. XXX uviedli Zalobcovia, Ze je
nesporné, ze A. K. bola davno v €ase vyvlastnenia jedinou a vyluénou vlastni¢kou pozemku parc.
€. XXXX/X o vymere XX.XXX m2. Z vyvlastriovacej listiny jednoznacne vyplyva, Ze vo vztahu k K.
A., rod. Z. mal byt vyvlastneny pozemok parc. €. XXXX/X len v 1/2 a to vo vymere X.XXX m2 za
nahradu vo vyske X. XXX, XX Ké&s v sume 0,40 K&s/m2. Pod por. €. XXX sa sice uvadza vlastnik
(Z. K.), ktorému bol vyvlastneny pozemok (s parc. &. XXXX) v rovnakej vymere (v 1/2) ako pri p. K.
A., rod. Z. (uvedenej pod por. €. XXX), avSak meno uvedené na vyvlastiovacej listine nie je meno
skuto€ného vlastnika pozemku (a ani meno Ziadneho iného rodinného prislusnika rodiny K. rod. Z.),
a tak isto je uvedené iné Cislo parcely, teda uvedené nemohlo mat’ pravne ucinky vyvlastnenia vo
vztahu k celkom inej osobe (A. K.) a k celkom inému pozemku par. €. XXXX/X. Nazor Zalovaného,
Ze uvedenie nespravneho mena nie je dévodom k neplatnosti vyvlastnenia a ide v danom pripade len
o formalnu chybu (Z. namiesto A.), povaZuju Zalobcovia za neudrzatelny, pretoZze v danom pripade
sa jedna o zavaznu vadu pravneho ukonu, ktora ho &ini absolutne neplatnym, a to od ex lege a ex
tunc. V rodine Zalobcov sa ani nikdy nevyskytlo meno Z.. Z Rozhodnutia o vyvlastneni jednoznacne
vyplyva, Ze vlastnikovi sa pod por. €. XXX vyvlastnila uplne ina parcela, ako vlastnikovi pod por. €.
XXX, a tak isto totoznost' vlastnika spoluvlastnickeho podielu je sporna vratane jeho spoluvlastnickeho
podielu. Je teda vylug&ené, aby vlastnikom pod por. €. XXX a XXX Zalovany vyvlastnil ten isty pozemok,
a to kazdému vlastnikovi vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, a to z dévodu, Ze v €ase
vyvlastnenia bola jedinou a vylu¢nou vlastni¢kou pani K. A., rod. Z., a teda neexistuje jediny dévod
na to, aby sa jedna parcela s jednym vyluénym vlastnikom (v €ase vyvlastnenia) vyvlastnila dvom
rébznym osobam, s rbznymi Cislami parcely a eSte aj ako podielové spoluvlastnictvo v 1/2 kazdého
takéhoto vlastnika. Zalovany sa snazi bagatelizovat a de facto tym konvalidovat absolutnu neplatnost
pravneho ukonu (Rozhodnutie o vyvlastneni) tym, Ze si zamerne zamiernia dve mena, ktoré nasledne
povazuje za jedno a dve r6zne parcelné Cisla, ktoré nasledne zamiefia za jedno, pri€om je viac ako
zrejmé, Ze absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno spatne zahojit ani dodatoénym schvalenim
(ratihabiciou) ani odpadnutim vady prejavu véle (tzv. konvalidaciou). Pokial by Zalobcovia aj pripustili,
Ze vyvlastnenie mohlo vo vztahu k parc. &. XXXX/X vo vyluénom vlastnictve A. K. nastat, tak maximalne
len vo vztahu k tej 1/2, ktora je uvedena po por. €. XXX, t.j. tak ako to vyplyva z Rozhodnutia o
vyvlastneni. V druhej Casti spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku k pozemku parc. €. XXXX/
X k vyvlastneniu nikdy nedoslo a takéto vyvlastnenie nevyplyva ani z Rozhodnutia o vyvlastneni. Zo
zoznamu vlastnikov jednoznacne vyplyva, Ze Ziadny vlastnik, ktory mal v ¢ase vyvlastnenia pozemok
vo svojom vyluénom vlastnictve s podielom 1/1, nebol v zozname evidovany vo viacerych riadkoch
pod réznymi poradovymi Cislami, s rozdielnym €islom parcely a s uvedenim jeho vlastnictva v réznych
spoluvlastnickych podieloch, je preto absolutne vylu¢ené, aby pozemok patriaci jednému vlastnikovi
vo velkosti 1/1 bol uvedeny pod viacerymi poradovymi Cislami s tym, Ze sa mu pozemok vyvlastni ,po
Castiach" resp. v réznych spoluvlastnickych podieloch. Aj z tohto dévodu su Zalobcovia presvedéeni,



Ze v pripade vyvlastnenia pozemku vlastnikovi pod por. €. XXX neméze v ziadnom pripade ist’ o toho
istého vlastnika a o tu istu parcelu ako v pripade vlastnika pod por. & XXX. A. K. pod por. & XXX
napriek tomu, Ze bola jedinou vlastni¢kou pozemku, mala byt nahrada podla Rozhodnutia o vyvlastneni
poskytnuta len v jednej polovici. Pokial by doSlo skuto€ne k vyvlastneniu celého pozemku vo vlastnictve
A. K., vySka notarskej uschovy by €inila sumu X. XXX, XX K&s (X.XXX m2 x 0,40 K&s = X. XXX, XX K¢&s).
Argument Zalovaného, Ze ide ,len o formalnu chybu a to len v €asti nespravneho oznaéenia mena" nie
je spravny, ide o pochybenie takého rozsahu, ktoré jednoznaéne spdsobuje neplatnost vyvlastnenia
pozemku pare. &. XXXX/X. A. K. aj keby ako vyluény vlastnik mal vedomost o vyvlastneni jej pozemku
(Co preukazatefne nemala, lebo bola evidovana ako neznamy vlastnik), v ramci lehoty, v ktorej boli
finanéné prostriedky vlozené ako nahrada za vyvlastnenie, by jej realne podla nazoru Zalobcov neboli
vyplatené z dévodu, Ze by sa pani K. A. rod. Z. nemohla osvedcit’ a preukazat, Zze pani Z. K. a A. K., su
totoZné osoby, ktorym sa ma vyplatit 2x ta ista ndhrada za vyvlastnenie, iSlo o rézne &isla parcely. Z. K.
sa nikdy nemohla preukazat' podielovym spoluvlastnictvom vo velkosti 1/2 k celku k pozemku €. XXXX/
X a ani A. K. sa nikdy nemohla preukazat podielovym spoluvlastnictvom 1/2 k celku k parc. & XXXX,
tak ako to vyplyva z Rozhodnutia o vyvlastneni. O tom, Ze samotny Zalovany narok Zalobcov Ciasto¢ne
uznal za opravneny sved¢i jednoznacne aj List Riaditelstva diafnic Bratislava zo dfia 19.02.1992, kde
pravnej predchodkyni Zalobcov A. K. oznamuje, Ze vlastni¢ke pani A. K. bol vyvlastneny pozemok vo
velkosti v 1/2 k celku a za takto vyvlastneny pozemok jej prislichala ndhrada vo vyske X. XXX, XX
Ké&s (t. pri 0,40 K&s/m2 nahrada za X.XXX m2), rovnaka skuto€nost bola potvrdend v liste zo dna
25.07.1994, kde pani A. K. oznamuje, Ze bola vlastnikom pozemku &. XXXX/X len vo velkosti 1/2 k celku,
a teda, Ze bola len druhou spoluvlastni¢kou pozemku parc. & XXXX/X a su€asne jej Riaditelstvo v liste
oznamuje, Ze doslo k vyvlastneniu aj vo&i druhému spoluvlastnikovi, ktorym bola pani Z. K., tak isto vo
velkosti 1/2 k celku a za ndhradu vo vySke X. XXX, XX K&s. Pochybenim Zalovaného bol odhaty cely
pozemok pravnej predchodkyni Zalobcov, namiesto 1/2 tak, ako vyplyva z vyvlasthovacej listiny, ale bola
odnata aj moznost ,dostat’ nahradu" za cely pozemok, resp. vyvlastneny, nakolko konanie Zalovaného
pri vyvlastneni pochybilo v takom rozsahu, Ze moznost vyplatenia nahrady v celom rozsahu vlastnikovi
pozemku parc. €. XXXX/X nikdy vlastnik pozemku nemal, nakolko mu bola zo strany Zalovaného odnata,
ked podfa rozhodnutia o prijati finanénych prostriedkov do notarskej uschovy v prospech neznamych
dediCov alebo na nezndmom mieste sa nachadzajucich, vyplatenie depozitu mohlo nastat’ iba na
Ziadost opravnenych alebo na predlozenie pravoplatného rozhodnutia nariadujiceho vydanie depozitu,
z tohto rozhodnutia v3ak nie je zrejmé ani to, i bolo vobec doru€ované min. verejnou vyhladkou.
Z rozhodnutia Ziadne doruCovanie nevyplyva a teda opravnena osoba objektivne nemohla nikdy
~pravoplatnym rozhodnutim nariadujucemu vydanie depozitu“ disponovat’ a predlozit ho ako podklad
pre vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Pochybenim Zalovaného bola objektivne vylu€nej viastnicke
pozemku €. XXXX/X pani K. A. odfiatd moznost ,byt opravnenou osobou“ v zmysle Rozhodnutia o
vyvlastneni a teda Ziadat' nahradu za vyvlastnenie (vo vztahu k druhému spoluvlastnickemu podielu
pod por. & XXX) a tak isto bola pochybenim Zalovaného odriata moznost disponovat dokumentom,
na zklade ktorého by mohla ako opravnena osoba Ziadat vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Toto
podla Zalovaného ,formalne pochybenie* malo jednoznaéne dopad na pravnych predchodcov Zalobcov
a ich prava vo vztahu k vyvlastneniu. Organ Statnej spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie
vykonal s niekym uUplne inym, ako s vlastnikom, na zaklade neucinného vyvlastfiovacieho konania
a Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo dojst’ k prechodu vlastnictva ani na organizaciu, v prospech
ktorej bola nehnutefnost vyvlastnena, a to bez ohladu na to, &i takyto nadobudatel bol alebo nebol
dobromyselny. Zalovany nemohol nadobudnut viastnicke pravo k pozemku parc. 8. XXXX/X na zaklade
predmetného vyvlastnenia, ktoré trpi tak zavaznymi pravnymi vadami, pre ktoré ho povaZzuju Zalobcovia
za absolutne neplatné od podiatku.

9. V priebehu konania sa vyjadril Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu a doplnil, Ze Zalobu
povazuje za neddvodnu a Ziada ju zamietnut’ pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Uviedol,
Ze vlastnictvo nadobudol na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré je hodnovernym a pravoplatnym
dokladom a nepovaZuje za dévodné odstranit duplicitné vlastnictvo za finanénu nahradu. Zalovany
je toho nézoru, Ze nadobudol vlastnictvo k nehnutefnostiam v dobrej viere, a to aj s odkazom na
nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.03.2016, ktorym je potvrdena Ustavnopravna
ochrana vlastnickeho prava pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery a nalez sp. zn. Ill. US 247/14 z 28.01.2016. K
otazke naliehavého pravneho zaujmu uviedol Zalovany, Ze majetkovopravne vyporiadanie pozemku,
uréeného podla prislusného uzemného rozhodnutia na zastavanie diafni¢nou stavbou D61 Bratislava -
Senec, zabezpedil pravny predchodca Zalovaného v roku 1980 na zaklade Rozhodnutia o vyvlastneni



vlastnickeho prava k predmetnému pozemku. Z Rozhodnutia o vyvlastneni bolo podla Zalovaného
preukazané, Zze dévodom vyvlastnenia vlastnickeho prava vlastnika pozemku bola skutoénost, Zze pani
A. K. bola evidovana ako neznamy vlastnik. Toto Rozhodnutie o vyvlastneni nadobudlo pravoplatnost
dria 12.05.1980. V pripade, Ze zalovany by nemal moznost sa dohodnut ani neskér o kipe predmetnych
pozemkov, pristupil by k vyvlastneniu predmetnych pozemkov. 18lo by o priamy zasah Statu do
vlastnickeho pozemkového prava v dblezitom verejnom zaujme na zaklade zakona. Vyvlastnenie
priptsta aj priamo Ustava SR a to v &l. 20 ods. 4. Keby sme vychadzali hypoteticky z tvrdeni Zalobcov,
Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, tak potom stav objektivnej pravnej neistoty na strane
Zalobcov trva nepretrzite teda takmer 12 rokov. Aj z tohto doévodu tvrdi Zalovany, Ze z ¢asového
hladiska je Uplne absurdné v tomto pripade hovorit 0 nejakej naliehavosti pravneho zaujmu na strane
navrhovatela. Z hladiska pravnej istoty a stability vlastnickych vztahov by bolo doslova diskriminacné a
bez opory v zakone pripustit naliehavost pravneho zaujmu tam, kde tento zaujem a moznost domahat’
sa svojho vlastnickeho prava existoval minimalne 12 rokov. Vychadzajuc z vysSie uvedeného Zalovany
tvrdi, Ze v tomto pripade neexistuje naliehavy pravny zdujem Zalobcov na urceni ich vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam ako zakladny procesny predpoklad uspesnosti kazdej ur€ovacej zaloby, a preto sud
podla nazoru Zalovaného nema dévod zaoberat’ sa Zalobou po vecnej stranke a skumat pravdivost
tvrdenia Zalobcov o ich vlastnictve k nehnutefnostiam. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vedie k
zamietnutiu Zaloby bez toho, aby ju sud preskimaval po vecnej stranke, teda aby vykonaval dokazovanie
na existenciu samotného prava alebo pravneho vztahu, ktory je predmetom uréovacieho petitu. Zhodne
s existujucou judikaturou (uznesenie Najvyssi sud SR, sp. zn. 4Cdo 111/2008) Zalovany tvrdi, Ze ak
sud zamieta urCovaciu zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je
vylu€ené, aby suasne Zalobu preskumal po vecnej stranke a dal do pozornosti aj otazku hospodarnosti
celého konania, v zmysle ktorej sa sud musi zaoberat otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu
na uréovacej Zalobe, priCom naliehavy pravny zaujem musi byt dany aj v ase rozhodovania. Aj s
ohladom na vys8ie uvedené ma Zalovany za to, Ze zalobcom nie je preukazana naliehavost pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na obdobny pravny spor, v ktorom
Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 4C/42/2018 zo diia 09.04.2019 Zalobu zamietol pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a v ktorom o.i. uvadza: V pripade ur€ovacieho vyroku, Zze Zalobcovia
1/ - 8/ su vlastnikmi idedlneho spoluvlastnickeho podielu k dialnici, by Zalobcovia nemohli realizovat
prava vlastnikov vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravo spravovat dialnicu, uzZivat
diafnicu a disponovat ma Zalovana a nie Zalobcovia. V pripade hypotetického uréenia vlastnickeho
prava k ideadlnemu spoluvlastnickemu podielu by Zalovana bola nutena ihned vyvlastnit vlastnicke pravo
Zalobcov. V danom pripade ur€ovacia zaloba neodstrani spor medzi stranami konania. Vyvolala by dalSie
konania. V danom pripade predmetom konania by mohla byt len ekonomicka ujma za strateny predmet
vlastnictva, pokial stratu vlastnictva Zalobcovia by preukazali.

10. K vyjadreniu Zalovaného Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu uviedli, Ze argumentécia
Zalovaného, Zze pravny predchodca Zalovaného ziskal pravo k spornému pozemku v sulade s platnymi
pravnymi predpismi a teda nema pravny titul k opatovnému plneniu uz raz uhradenej finanénej nahrady
za vyvlastnenie a preto nepovazuje za dévodné odstranit duplicitné vlastnictvo za finanénu ndhradu,
nie je spravna, ked na platné nadobudnutie vlastnickeho prava k spornému pozemku by sa v pripade
Rozhodnutia o vyvlastneni muselo jednat o pravny ukon pravne perfektny, jasny a zrozumitefny, ktorym
Rozhodnutie o vyvlastneni nie je, naopak trpi tak zavaznymi pravnymi vadami, ktoré ho spdsobuju
absolutne neplatnym pravnym ukonom (minimalne v asti tykajucej sa A. K., t.j. predchodkyni Zalobcov).
Absolutnu neplatnost spbsobi, Ze ucinky, t.j. subjektivne obgianske prava a oblianskopravne povinnosti
z takto absolUtne neplatného pravneho ukonu nevznikli a ani nevzniknu. Zalobcovia zopakovali, Ze
pravna predchodkyna Zalobcov nikdy Ziadne finanéné plnenie od Zalovaného alebo jeho pravneho
predchodcu neobdrzala, priom Zalovany doteraz nepreukézal opak. Zalobcovia tvrdia a st toho nézoru,
Z2e Rozhodnutie o vyvlastneni nie je pravoplatné a ani vykonatefné vo vztahu k pravnej predchodkyni
Zalovanych. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov doplnili, Ze je prinajmenSom zvlastne
ked Zalovany, ktorého vlastnictvo k pozemku je spochybnené zapisom o duplicithom vlastnictve,
vznasa namietku, Ze tu neexistuje naliehavy pravny zadujem na ur€eni vlastnickeho prava. Je absolutne
nelogické a zo strany Zalovaného €isto u€elové tvrdit, Ze nie je mozné de facto a de iure vyrieSit spor o
duplicitné vlastnictvo intititom Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava. Podla Zalobcov je viac ako zrejmé,
Ze Zalovanému stav duplicitného vlastnictva vyhovuje a z jeho postoja k veci vyplyva, Ze ho ani rieSit
nemieni. Zalobcovia poukéazali na uznesenie Ustavného sidu SR, sp. zn. IV. US 331/09-14, rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14Co/767/2013. Pokial ide o judikaturu, na ktori vo svojom
vyjadreni poukdzal Zalovany, Zalobcovia uviedli, Ze nejde o judikaturu pouzitelnd v danom pripade.



K tvrdeniu Zalovaného, Zze z Rozhodnutia o vyvlastneni bolo preukazané, Zze dévodom vyvlastnenia
vlastnickeho prava k pozemku bola skutoénost, Ze pani A. K. bola evidovana ako neznamy vlastnik,
predlozili sudu pisomnu odpoved mesta Senec na Ziadost o poskytnutie informacie vo veci Udajov
o A. K., z ktorého je zrejmé, Ze p. A. K., mala trvaly pobyt od r. 1960 /kedy vznikla evidencia/ do
20.01.1996 stale na adrese K., S. XXX/XX a v evidencii nemaju zdznam o tom, Ze menovana bola
neznama, alebo sa zdrziavala na neznamom mieste, z ¢oho je zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze A. K. bola nezndmym vlastnikom neobstoji a vychadza z ni¢im nepreukazanych tvrdeni a
poukazuje na dalSiu zdvaznu vadu Rozhodnutia o vyvlastneni. K tvrdeniu Zalovaného, Ze by bolo
diskriminacné a bez opory v zakone pripustit naliehavost pravneho zaujmu tam, kde tento zaujem
moznost domahat sa svojho vlastnickeho prava existoval minimalne 12 rokov uviedli Zalobcovia, Ze
Zalovany si v tejto suvislosti protireci, ale dokonca potvrdil, Ze tu je naliehavy pravny zaujem zalobcov
na uréeni vlastnickeho prava a pokial stav pravnej neistoty tu nejaky Cas trva (Zalovany ho vygcislil v
rokoch, pri€om nie je zrejme ako) u Zalobcov, potom tento stav pravnej neistoty trva rovnaké obdobie
aj u Zalovaného, ktorému stav duplicitného vlastnictva vyhovuje a z jeho postoja k veci vyplyva, Ze
ho ani riesit nemieni a pripadne vyriedenie duplicity vlastnictva hodla oddalovat. Vlastnicke pravo ako
také je nepremiCatelné, nie je rozhodujuce ako dlho duplicitné vlastnictvo trva a uz vébec nemdze
byt tato skutoénost’ na tarchu jedného u€astnika (Zalobcov), kedy je zrejmé, Ze druhy u€astnik tento
stav duplicitného vlastnictva ucelovo udrziava (Zalovany). K udajnej dobrej viere Zalovaného uviedli
Zalobcovia, Ze na zéklade neucinného vyvlastiiovacieho konania a Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo
dojst’ k prechodu vlastnictva na Zalovaného de facto na Stat, v prospech ktorého bola nehnutefnost
vyvlastnend) a nemozno vyvodzovat' z pravneho ukonu, ktorého G&inky nikdy nenastali (Rozhodnutie
o vyvlastneni) dobromyselnost a uz vébec nie dobromyselnost Statu (ktory tento stav spdsobil).
Zaroven Zalobcom nie je zrejmé, ako mbze byt Zalovany dobromyselny v pripade, ked Zalovany je
reprezentantom Statu, tat na zaklade absolutne neplatného Rozhodnutia o vyvlastneni odial vlastnictvo
k pozemku A. K. a previedol ho na Zalovaného, t.j. opat na reprezentanta statu, zalovany (Stat) vdanom
pripade spésobili absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu vyvlastnenia, Zalovany napriek vedomosti o
existencii osoby A. K. ju vyvlastni ako osobu neznamu, i ked preukazatefne nie je osobou nezndmou,
naopak osobou Zijucou minimalne od roku 1960 do jej smrti v roku 1996 na tom istom mieste a adrese,
Zalovanému stav absolutnej neplatnosti Rozhodnutia o vyvlastneni vyhovuje a dlhodobo ho udrziava,
rovnako ako aj duplicitné vlastnictvo. Tieto dévody a okolnosti pripadu podla nazoru Zalobcov dostatocne
preukazuiju to, Ze v danom pripade neboli splnené subjektivne a ani objektivne predpoklady vztahujuce
sa k dobromyselnosti Zzalovaného (de facto $tatu). Zalovanému nie je mozné priznat pravnu ochranu
ani z dévodu, Ze nie je subjektom, ktory by svoje vlastnicke pravo odvodzoval napr. od nevlastnika tak,
ako sa snazi vyvodit Zalovany, pretoze je subjektom, ktory na z&klade absolutne neplatného pravneho
ukonu formalne nadobudol vlastnicke pravo po A. K. (skutognej vlastni¢ky), t.j. nie je subjektom, ktory by
bol v poradi dalSim nadobudatefom, ktory svoje pravo odvodzuje od nasledného platne uzatvoreného
pravneho ukonu.

11. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

12. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

13. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.



14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, vec meritérne prejednal a vykonal dokazovanie prednesmi
pravnych zastupcov stran a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise a ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav rozhodny pre posudenie veci:

15. Sud mal v konani za preukazané, ze zalobcovia su podla zapisu na LV &. XXXX pre k.u. Senec
podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X nasledovne:

- Zalobca v 1. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 6/10,

(titul nadobudnutia VV 2-18/D 148/96, Dnot 66/96)

- Zalobca v 2. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 2/10,

(titul nadobudnutia 31 D 370/02, Dnot 91/02)

- Zalobca v 3. rade so spoluvlastnickym podielom o velkosti 2/10.

(titul nadobudnutia Osved¢&enie o dedi€stve &. 38D/533/2006 zo dna 26.1.2007, Z-553/07).

16. Sud mal v konani rovnako za preukazané, ze Zalovany je podla Geometrického planu a zapisu na
LV & XXXX pre k.Uu. Senec vylu¢nym vlastnikom:

- parcely registra KN ,C", parc. €. 5134/1 (dalej aj len ako ,parc. €. XXXX/X*), druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere: XXX. XXX m2

- parcela registra KN ,C" parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere: X. XXX
m2 (sporny pozemok).

Podla Geometrického planu vymera parc. €. XXXX/X pred odélenenim sporeného pozemku parc. &.
XXXX/X (ktorého vymera je X.XXX m2) bola XXX. XXX m2.

17. Vychadzajuc z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobcov podla ust. § 151 ods. 1 CSP mal sud za
preukdzané a nesporné, Ze Zalobcovia nadobudli vlastnictvo k parc. €. XXXX/X postupne dedenim po
ich pravnych predchodcoch nasledovne:

a) povodnymi vlastnikmi parc. &. XXXX/X, orna pdda (o vymere XX. XXX m2) podfa PK vlozky &. XXXX
pre k.U. Senec boli:

-U.G. Z, rod. Z., zomr. XX. XX.XXXX v 1/2, a

-D. Z., rod. Z., zomr. XX XX XXXX v 1/2.

b) na zaklade dedi&ského rozhodnutia vydaného Statnym notarstvom Bratislava - vidiek, &.k. D 1194/68-8
zo dfia 12.12.1968 po U.E. Z. zomr. XX XX.XXXX nadobudla pozemok parc. &. XXXX/X (pdda v uzivani
JRD, PK vlozka &. XXXX, dohoda dedi€ov s povinnostou vyplaty ustupujicich spoludedi¢ov) v 1/2 dcéra
porucitela A. K., rod. Z., nar. 01.05.1929.

c) na zaklade dediéského rozhodnutia vydaného Statnym notarstvom Bratislava - vidiek &.k. D 840/73
zo dna 18.09.1973 po D. Z,, rod. Z., zomr. 17.05.1973 nadobudla pozemok parc. & XXXX/X (pozemky
v uzivani JRD, PK vlozka &. XXXX, dohoda dedi¢ov s povinnostou vyplaty ustupujucich spoludedi¢ov)
v 1/2 dcéra porucitelky A. K., rod. Z., nar. 01.05.1929.

A. K, rod. Z., nar. XX.XX.XXXX sa tak stala dedenim po jej rodi¢och U. Z. a D. Z. vyluénou vlastnickou
pozemku parc. €. XXXX/X (o vymere XX.XXX m2) uz vr. 1973.

d) na zaklade Dohody o vyporiadani zniZzenia dedi¢skych podielov uzavretej diia 29.06.1993 medzi A.
K., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, a opravnenymi osobami - L. Z., nar. XX XX.XXXX a Z. Z., rod. Z., nar.
XX XX XXXX, ktora bola podkladom pre vydanie Osved¢&enia o vlastnictve zo dfia 09.07.1993, N 53/93,
Nz 53/93 na zaklade dohody o vyrovnani dedi€skych podielov, sa spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X o
vymere XX. XXX m2 stali:

-A. KA., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX v 3/5

- L. Z., nar. XX XX.XXXX v 1/5

-Z.2Z.,rod. Z., nar. XX. XX.XXXX v 1/5-ine.

e) na zéklade OsvedcCenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Janou Hunovou, V2-18D 148/96, Dnot 66/96 zo
dria 30.07.1997 po A. K., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol parc. €. XXXX/X o
vymere XX. XXX m2 v podiele 6/10 Zalobca v 1. rade

f) na zaklade Osvedé&enia o dediéstve vydaného JUDr. Tatjanou Surkovou, 31D 370/02, Dnot 91/02 zo
dfia 14.06.2002 po L. Z., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, nadobudol parc. &. XXXX/X o vymere
XX XXX m2 v podiele 2/10 Zalobca v 2. rade



g) na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve vydaného JUDr. Ivonou Kohutovou, 38D/533/2006, Dnot 8/2006
zo dia 26.01.2007 po Z. Z., rod. Z., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol parc. & XXXX/
X 0 vymere XX. XXX m2 v podiele 2/10 Zalobca v 3. rade.

18. Rozhodnutim o vyvlastneni (rozhodnutie Mestského narodného vyboru - oboru vystavby Senec,
okres Bratislava - vidiek, ¢. Vyst. 14/80 zo dria 02.04.1980, pravoplatného diha 12.05.1980) vydanym
podla § 112 zakona &. 50/76 Zb. a § 57 vyhl. &. 85/76 Zb., rozhodol MsNV Senec o ziadosti Riaditelstva
dialnic v Bratislave, Tovarenska ul. €. 7 na vyvlastnenie pozemkov v k.U. obce Senec, ktoré boli
predmetom zaberu na stavbu diafnice podla vyvlastiovacieho supisu a geoplanu €. XXX-XXXX-XX/
XX a v zmysle § 114 ods. 1 zdkona &. 50/1976 Zb., v zneni § 57 vyhl. & 85/76 Zb. v sulade so
zakonom €. 71/76 Zb. o spravnom konani tak, Ze vyvlastiiuje na vystavbu diafnice v k.u. obce Senec
pozemky v rozsahu a za nahradu od vlastnikov podfa pripojeného zoznamu. Nahrada za vyvlastnené
nehnutelnosti sa uréuje podla Rozhodnutia o vyvlastneni podla § 15 ods. 1 vyhl. €. 47/69 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutelnosti cenou 0,40 K&s za 1 m2
pozemku, lebo vyvlastnené pozemky sa nachadzaju mimo zastavanej €asti mesta. Osoby, ktoré boli
uvedené v zozname neznamych vlastnikov a o ktorych boli pripojené potvrdenia Spravy Zboru narodne;j
bezpecnosti pre Bratislavu vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe bol Mestskym narodnym vyborom v Senci
menovany opatrovnik - O. K. na zastupovanie vo vyvlastiiovacom konani. Vlastnikom vyvlastnenych
pozemkov, ktori neboli znami, bolo doru€enie rozhodnutia vykonané spésobom, upravenym zéakonom v
§ 26 ods. 1, 2 zakona €. 71/67 Zb. o spravnom konani vyhlaskou vyvesenou na ¢as 15 dni na vyhlaskovej
tabuli MsNV v Senci s tym, Ze posledny den tejto lehoty sa poklada za defi doru€enia rozhodnutia.
Viyvlastnenim nadobudal Ceskoslovensky §tat v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave, Tovarenska ul.
€. 5 vlastnictvo k vyvlastnenym nehnutefnostiam. Pefiaznu ndhradu za vyvlastnené nehnutelnosti podla
Rozhodnutia o vyvlastneni zabezpedi novy vlastnik - Riaditelstvo diafnic zloZzenim Uhrady do depozitu
Statneho notarstva Bratislava - vidiek na dal$ie konanie do 60 dni od pravoplatnosti. V odévodneni
Rozhodnutia o vyvlastneni bolo uvedené, Ze vyvlastnenie sa vykonava v sulade s planom rozvoja
narodného hospodarstva z dévodov verejného zaujmu ako to vyZzaduju plany vystavby dialniCnej siete
na uzemi SSR. Investor, ktory vyvlastnenie navrhol, preukazal ohfadom neznamych oséb potvrdenie
Spravy ZNB pre Bratislavu - vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe. Ohladne tych, ktori zmluvy im poslané
nevratili, preukazal investor bezuspesnost ponukového konania v zmysle § 56 ods. 1 pism. e) vyhl.
&. 85/76 Zb. Dalej preukazal, Ze vyvlastnenie pozemkov je v stlade s Gzemnym rozhodnutim &. Vyst.
654/74-Ny zo dfia 25.09.1974, vydanym odborom vystavby a UP Zapadoslovenského MNV, dalej v
sulade s rozhodnutim o odnati polnohospodarskej pody polnohospodarskej vyrobe €. OPLVH/7917/73 -
pbd. zo dha 28.12.1973, vydané odborom PLVH ONV Bratislava vidiek a rozhodnutim o povoleni stavby
€. Dopr. 597/inz. Gr. 1971 zo dna 15.10.1971, vydanym ONV Bratislava - vidiek. Pripojil aj stanovisko
SM, n.p. Senec, ako uzivatela pozemkov. Pokladom pre rozsah vyvlastnenych pozemkov - pléch je
vykaz pléch ku geom. planu &. XXX-XXXX-XX-XX-P. zo dha 29.09.1978, vypracovany geodéziou n.p.
Bratislava a overeny podla § 8 zakona €. 46/71 Zb. pod €. XXX/XX zo dfia 02.10.1978 Spravou geodézie
a kartografie - Stredisko geodézie pre Bratislavu - vidiek. Rozhodnutie o vyvlastneni bolo doru€ované
1. Riaditelstvo diafnic v Bratislave

2. SN Bratislava - vidiek

3. Geodézia n.p. Bratislava - vidiek

X.0..S., MNV Senec

5. ostatnym Uc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou podfla zak. &. 71/76 Zb., § 26 a § 58 vyhl. &. 85/76
Zb.

Predmetom vyvlastnenia podla pripojeného zoznamu vlastnikov, ktory bol neoddelitefnou sudastou
Rozhodnutia o vyvlastneni boli:

por. &. XXX - LV XXX, parc. €. XXXX, vlastnik K. Z., rod. Z., vymera: XX. XXX, zdber XXXX, v 1/2,
nahrada: X. XXX, XX,

por. €. XXX - LV XXX, parc. €. XXXX/X, vlastnik K. A., rod. Z., vymera: XX. XXX, zaber XXXX, v 1/2,
nahrada: X. XXX,XX.

19. Z rozhodnutia Statneho notarstva N$n 104-260/1985 sud zistil, Ze Statne notarstvo Bratislava - vidiek
na navrh Riaditel'stva dialnic Bratislava zo dfia 02.01.1985 prijima podla ust. § 66 Zak. &. 72/1983 do
notarskej Uschovy sumu XX. XXX, XX K&s zloZzenu v Slovenskej Statnej pokladnici v prospech neznamych
dediCov alebo na neznamom mieste sa nachadzajucich: o.i. K. Z. XXXX, XX K¢s, K. A. X XXX, XX Ké&s.
Pre opravnenych sa su€asne ustanovuje opatrovni¢ka s. D. K.. Z odévodnenia vyplyva, Ze zlozZitel zloZil



hore uvedenu sumu do notarskej uschovy ako nahradu za vyvlastnené nehnutelnosti v k.u. Senec,
pretoze sa opravneni zdrzuji na neznamom mieste. Ugastnici konania sa upozorfiuju, Ze vyplatenie
depozitu sa méze stat’ iba na Ziadost’ opravnenych alebo na predloZenie pravoplatného rozhodnutia
nariadujiceho vydanie depozitu. Statne notarstvo tento depozit bude spravovat 3 roky poéitajic odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po uplynuti tejto lehoty, ak sa opravneni o depozit neprihlasia,
prevedie sa konanie podla ust. § 74 Zak. €. 72/1983 kedy prepadne v prospech Statu.

20. Z listu Riaditelstva dialnic Bratislava zo dha 19.02.1992, adresovaného A. K., sud zistil, Ze
ide o odpoved na list menovanej zo dnha 13.01.1991 ohladne majetkovo-pravneho vysporiadania a
Riaditelstvo dialnic Bratislava uvadza, Zze A. K. ako vlastniCka parc. €. XXXX/X bola vyvlastnena
Rozhodnutim o vyvlastneni, ako neznama, nakolko sa ju napriek ich snahe nepodarilo vypatrat.
Finan¢na nahrada za X.XXX m2, ktoré boli zabrané na vystavbu dialnice bola zloZzena v sume X. XXX, XX
Ké&s do notarskeho depozitu. Po uplynuti 3 rokov finanéna nahrada prepadla v prospech Statu.

21. Z odpovede Riaditelstva dialnic Bratislava zo diia 25.07.1994 sud zistil, Ze na zaklade listu pravnej
zastupkyne A.F. K. im oznamuiju, Ze tato bola ako vlastniCka pozemku parc. €. XXXX/X v k. U Senec v
podiele 1/2 vyvlastnena Rozhodnutim o vyvlastneni, ako neznama, pretoze sa ju nepodarilo vypatrat.
Financna nahrada v sume X.XXX,XX K¢s bola v roku 1984 zlozena do notarskeho depozitu. Druhou
spoluvlastni¢kou pozemku parc. &. XXXX/X v podiele 1/2 bola p. Z. K., ktora bola rovnako vyvlastnena
Rozhodnutim o vyvlastneni a finanéna nahrada v sume X.XXX,XX K&s bola v roku 1984 zloZena do
notarskeho depozitu. Uvedeny pozemok bol vyvlastneny na vystavbu dialnice a zastavany, a preto v
zmysle ust. § 11 Zak. €. 229/1991 Zb. nembZze byt vydany.

22. Podla vypisu z Obchodného registra, Zalovany vznikol ako 100% dcérska spolo¢nost $tatu, v mene
ktorého kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR (stat je jedinym akcionarom
Zalovaného) Zakladatelskou listinou vo forme notarskej zapisnice dfia 25.01.2005, N 28/2005, Nz
3164/2005, NCRIs 3246/2005 bez vyzvy na upisovanie akcii v sulade so z.¢. 639/2004 Z.z. o Narodnej
dialni¢nej spolo&nosti.

23. Z vypisu z LV & XXXX pre k.U. Senec je mozné dovodit, Ze suCastou vkladu zakladatefa do
zakladného imania Zalovaného boli aj nehnutelnosti zapisané na predmetnom LV (vratane sporného
pozemku), kde sa ako titul nadobudnutia uvadza Osved&enie N 28/2005, Nz 3164/2005, NCRIs
3246/2005 zo dia 25.01.2005 v zmysle zakona &. 639/2004 Z.z.

24. Na LV & XXXX aj a LV €. XXXX pre k.U. Senec je uvedena poznamka o duplicite vlastnictva
nasledovného znenia: ,Vlastnicke prava k pozemku reg. C p.€. XXXX/X su zapisané na LV & XXXX ako
Cast' p. &. XXXX/X a duplicitne na LV ¢&. XXXX ako €ast pozemku reg. E p.€. XXXX/X (podfa V2-18/D
148/96, 31 D 370/02, 380/533/2006) P-XXX/XX."

Rozsah duplicity (sporny pozemok - parcela registra KN ,C" parc. &. XXXX/X o vymere: X.XXX m2) je
vymedzeny Geometrickym planom (geometricky plan €. XX/XXXX zo diia 20.05.2014 na vymedzenie
rozsahu duplicitného vlastnictva k pozemku p.&. XXXX/X, vyhotovenym Petrom Formankom, ICO: 33
220 964, uradne overeny dia 06.06.2014).

25. Zalobcovia, ako vlastnici parc. &. XXXX/X, listom doruenym Zalovanému dna 25.04.2017 poziadali
Zalovaného o vysporiadanie duplicitného vlastnictva zapisaného na LV & XXXX a XXXX pre k.u.
Senec. Zalovany listom (stanoviskom) zo diia 19.06.2017 Zalobcom odpovedal, Ze ako pravny nastupca
Riaditelstva dialnic v Bratislave ziskal pravo k pozemkom v sulade s platnymi predpismi, nema pravny
titul na opatovné plnenie, poukazanie uz raz uhradenej finanénej nahrady za vyvlastnenie, a nepovazuje
za doévodné duplicitné vlastnictvo odstranit dohodou za finanénu nahradu.

26. Zalobcovia dorugili zalovanému predzalobnd vyzvu zo dha 21.08.2017, v ktorej uviedli, Ze maju
seridézny zaujem o vyrieSenie celej zaleZzitosti, poziadali o prehodnotenie stanoviska Zalovaného a Ziadali,
aby Zalovany vzal do uvahy okolnosti a skuto€nosti, ktoré doteraz o vyvlastneni A. K., rod. Z., vy$li najavo
najma, Ze vyvlastiiovacie konanie trpi zavaznymi vadami, pre ktoré je minimalne v €asti tykajucej sa jej
majetku absolutne neplatnym pravnym ukonom, o €om sved&i aj to, Ze nebola o zamere vyvlastnenia
upovedomena a to aj napriek skuto€nosti, Ze nebola osobou neznamou, neobdrzala titulom vyvlastnenia
Ziadnu protihodnotu, priCom zo samotného Rozhodnutia o vyvlastneni mala byt A. K. skonfi§kovana



parc. €. XXXX/X v 1/2 pri¢om v skuto€nosti jej bola vyvlastnena v celom rozsahu. Na tuto Zalovany uz
nereagoval.

27. Z odpovede Mesta Senec zo diia 03.09.2019 na Ziadost o poskytnutie udajov, adresovanej Zalobcovi
v 1. rade sud zistil, Ze na doZiadanie Zalobcovi v 1. rade Mesto Senec oznamuje, Ze p. A. K., nar.
XXXXXXXX a zomr. XX. XX.XXXX ma v ich evidencii zaloZzenu kartu od 12.09.1960 a mala trvaly pobyt
na S. V. C.. XX, nazov S. ulice aj &islovanie sa v minulosti menili (E.U., C. B., S.). P. A. K. mala trvaly
pobyt od r. 1960 /kedy vznikla evidencia/ do 20.01.1996 stale na adrese K., S. XXX/XX a v ich evidencii
nemaju zaznam o tom, Ze menovana bola neznama, alebo sa zdrziavala na neznamom mieste.

28. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

29. Podla ust. § 137 CSP, Zzalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30. Podla ust. § 112 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) v zneni u€innom ku driu vyvlastnenia (dalej len ako ,Stavebny zakon®),

(1) Vyvlastfiovacie konanie vykonava stavebny urad.

(2) Vyvlastfiovacie konanie za¢ne stavebny urad

a) na navrh organu, organizacie alebo ob&ana, ktori maju uskutoCnit ucel, na ktory sa vyvlastiuje,

b) ak ide o vyvlastnenie pozemkov, ktoré su uréené zoznamom na vystavbu rodinnych dom&ekov, na
navrh miestneho narodného vyboru na uzemi ktorého su dotknuté pozemky,

c¢) z vlastného podnetu v pripadoch, ked podla ustanovenia pismen a) alebo b) by mal byt navrhovatelom
narodny vybor, ktory je stavebnym uradom prislusnym na vyvlastriovacie konanie.

31. Podla ust. § 113 Stavebného zakona,

(1) Na prerokovanie navrhu na vyvlastnenie nariadi stavebny uUrad ustne konanie.

(2) Stavebny urad oznami u€astnikom konania termin uskuto€nenia Ustneho konania pisomne najmene;j
15 dni vopred. Pri liniovych stavbach, v odévodnenych pripadoch aj pri zvlast' rozsiahlych stavbach,
s velkym pocétom u&astnikov konania mbze stavebny Urad upovedomit' u€astnikov o ustnom konani
verejnou vyhlaskou.

(3) Namietky proti vyvlastneniu musia U&astnici konania uplatnit’ najneskorsie pri ustnom konani. Na
namietky uplatnené neskorsie a na namietky, ktoré boli v izemnom konani zamietnuté alebo ktoré mohol
ucastnik uplatnit v izemnom konani podla tohto zakona, sa neprihliada. Na tuto skuto¢nost’ sa musia
u€astnici konania vyslovne upozornit.

(4) Ak ide o prechod vlastnickeho prava k pozemku, ktory je uréeny zoznamom pozemkov na vystavbu
rodinnych domé&ekov, méze viastnik namietnut, Ze na ilom bude stavat rodinny domé&ek sam alebo jeho
pribuzni v priamej linii, pripadne jeho surodenci; pokial buduci stavebnik preukaze schopnost vystavat
rodinny domcek v lehote a za podmienok uréenych v zozname pozemkov na vystavbu rodinnych
domcekov, nemozno taky pozemok alebo jeho €ast vyvlastnit.

32. Podla ust. § 114 Stavebného zakona,
(1) Na zaklade vysledkov vyvlastriovacieho konania vyda stavebny Urad rozhodnutie o vyvlastneni.
(2) Odkladny uginok odvolania proti rozhodnutiu o vyvlastneni nemozno vylugit.

33. Podla ust. § 56 vyhlasky &. 85/1976 Zb. o podrobnejSej uprave Uzemného konania a stavebnom
poriadku v zneni u€innom ku dfiu vyvlastnenia (dalej len ako ,vyhlaska €. 85/1976 Zb."),

(1) Navrh na vyvlastnenie obsahuje najma

a) oznacenie pozemku alebo jeho €asti, oznaenie stavby, Udaj, aké pravo a v akom rozsahu sa ma
vyvlastnit, a navrh nahrady,

b) meno (nazov) organizacie, v prospech ktorej sa ma uskuto&nit' vyvlastnenie,

¢) meno (nazov) a adresu osoby alebo organizéacie, proti ktorej vyvlastnenie smeruje,



d) oddvodnenie pozZiadavky s uvedenim ucelu, na ktory sa vyvlastnenie navrhuje; pri vyvlastneni na
uskuto€nenie stavby vyznamnej pre rozvoj obce, okresu alebo kraja stanovisko organu oblastného
planovania,

e) dékaz o tom, Ze pokus o ziskanie prava k pozemku alebo stavbe dohodou za odplatu zodpovedajucu
cenovym predpisom bol bezvysledny,

f) vypis z evidencie nehnutelnosti, pripadne vypis z pozemkovej knihy identifikovany podfa evidencie
nehnutelnosti, ak pravne vztahy k pozemkom a stavbam neboli dosial v evidencii nehnutelnosti
vyznacené,

g) snimku z pozemkovej mapy evidencie nehnutefnosti so zakresom pozemkov a stavieb navrhnutych
na vyvlastnenie, doplnenu situaciou z inych mapovych podkladov, ktoré graficky vyjadruju pravne vztahy
k nehnutelnostiam v pripadoch, ked' tieto vztahy neboli dosial v evidencii vyznagené; ak sa navrhuje
vyvlastnit’ ¢ast’ pozemku, pripoji sa aj geometricky plan v troch vyhotoveniach. Ak pri liniovych stavbach
nemozno urCit presny rozsah pozemkov, postacéi situacia projektovanej stavby zakreslena na snimke z
pozemkovej mapy evidencie nehnutelnosti.

(2) Db6kazom podfa odseku 1 pism. e) je doporuene zaslana pisomna vyzva na uzavretie dohody,
obsahujuca poZiadavku Ziadatela, dévody, navrh odplaty a upozornenie, Ze ak na fu vlastnik pozemku
alebo stavby neodpovie do 15 dni odo dfia doru€enia, bude sa predpokladat, Ze dohodu odmieta. Ak
ide o pozemky a stavby uzivané na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby alebo o lesné pozemky, je
dbkazom aj Ziadost o suhlas s prevodom pozemku alebo stavby doporu€ene zaslana organizacii, ktorej
patri pravo uzivania podla osobitnych predpisov 12) s upozornenim, Ze ak nebude suhlas udeleny do
15 dni odo dna dorucenia, bude sa predpokladat, Zze uzivatel s prevodom nesuhlasi. V oboch pripadoch
je potrebné vyhlasenie navrhovatela, Ze v uréenej lehote nedostal na svoju vyzvu odpoved, pripadne
ze k prevodu nedoslo.

34. Podla ust. § 57 vyhlasky €. 85/1976 Zb., rozhodnutie o vyvlastneni obsahuje najma

a) predmet, ucel a rozsah vyvlastnenia,

b) meno (nazov) osoby alebo organizacie, proti ktorej vyvlastnenie smeruje,

c) oznacCenie organu alebo organizacie, ktora bude vykonavat spravu narodného majetku, pripadne
meno osoby alebo organizacie, v prospech ktorych sa vyvlastriuje,

d) ndhradu za vyvlastnenie a spbsob jej uhrady,

e) lehotu, do ktorej sa musi za€at' s uZivanim pozemku a stavby na ucel, na ktory sa vyvlastnili.

35. Podla ust. § 58 vyhlasky €. 85/1976 Zb.,

(1) Ak ide o rozhodnutie alebo iné opatrenie vacsieho rozsahu alebo ak jeho neoddelitelnu ast tvoria
grafické prilohy, vyvesi sa miesto Uplného znenia opatrenia struéna vyhlaska obsahujica zakladné udaje
0 Uzemi, ktorého sa opatrenie tyka, a jeho struény obsah s pou€enim, kedy a kde mozZno dori nazriet'.
(2) Pisomnost alebo vyhlaska podla odseku 1 sa vyvesi na uradnej tabuli miestneho narodného vyboru,
ktorého uzemného obvodu sa tyka, a spravneho organu, ktory rozhodnutie alebo iné opatrenie vydal.
Na vyhladke oznadi orgdn, ktory ju vyvesil, datumy jej vyvesenia a sfatia a zaloZi ju do spravneho spisu.

36. Podla ust. § 26 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom ku
driu vyvlastnenia (dalej len ako ,Spravny poriadok®),

(1) Dorucenie verejnou vyhlaSkou pouZije spravny organ v pripade, ked Ucastnici konania alebo ich
pobyt nie su mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny pravny predpis.

(2) Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa pisomnost vyvesi po dobu 15 dni sp6sobom v
mieste obvyklym. Posledny den tejto lehoty je diom doruéenia.

37. Z vykonaného dokazovania vzhfadom na zhodné skutkové tvrdenia strédn a nespornost’ skutkovych
tvrdeni stran sporu mal sud za preukazané, Ze Zalobcovia ako dedi€ia po svojich pravnych predchodcoch
su podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. XXXX/X pre k.u. Senec (zapisanymi na LV €. XXXX), ktora
je v rozsahu sporného pozemku (parc. €. XXXX/X o vymere X.XXX m2) duplicithe evidovana na LV
€. XXXX pre k.u. Senec vo vyluénom vlastnictve Zalovaného titulom pravneho nastupnictva vlastnika,
ktory nehnutelnost nadobudol na zéklade Rozhodnutia o vyvlastneni. Duplicita vlastnictva v rozsahu
sporného pozemku (parc. &. XXXX/X) bola vymedzena Geometrickym planom a poznamka o duplicite
vlastnictva stran sporu je zapisana na LV Zalobcov &. XXXX ako ja na LV Zalovaného &. XXXX pre k.u.
Senec.



38. V prvom rade sud ex offo skumal, &i su splnené podmienky a predpoklady procesnej pripustnosti
uréovacej Zzaloby podla ust. § 137 pism. c) CSP a ¢i na Zalobcami poZadovanom uréeni maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem, ktory v konani preukazali.

39. Zalobcovia poukazovali na to, Ze ich naliehavy pravny zaujem je dany samotnou duplicitou zapisu
vlastnickeho prava pozemku a zapisom poznamky, ktora ma obmedzujuci charakter a brani prevodu
nehnutelnosti, ked existuje stav objektivnej pravnej neistoty (duplicitné vlastnictvo) medzi Zalobcami
a zalovanym, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobcov a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom ako uréenim ich vlastnickeho prava odstranit, priCom nie je pritom rozhodujuce, ako tato
neistota vznikla. Rozhodnutim sudu sa stanovi pevny ramec pravnych pomerov u¢astnikov konania.

40. Podla nazoru sudu, zhodného so Zalobcami, zisteny skutkovy stav oddvodiiuje zaver o existencii
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozadovanom uréeni. V pripade uréovacich zaléb tykajucich
sa vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je naliehavy pravny zaujem (spravidla) dany potrebou
zosuladenia skuto¢ného stavu so zapisom vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, a teda zapisania
(Ci obnovenia zapisu) vlastnickeho prava (Zzalobcov) na zaklade pozitivnej uréovacej zaloby, ktorou sa
ma odstranit’ stav pravnej neistoty duplicitne zapisaného vlastnickeho prava Zalobcov a Zalovaného.
Ide teda o situaciu, aka nastala aj v prejednavanej veci, t.j. ak je vlastnicke pravo zapisaného vlastnika
spochybnené duplicitnym zapisom vlastnickeho prava i v prospech iného subjektu. Z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3SZo KS 50/2006 vyplyva, Zze vzniknuty problém duplicitného vlastnictva je
v zmysle § 36a Katastralneho zakona rieSitelny iba dohodou duplicitnych vlastnikov, pripadne Zalobou
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktord vSak patri do pravomoci sudov prejednavajucich
obd&ianskopravne veci. Z uvedeného je teda nesporné, Ze v danom pripade je mozné otazku duplicithého
vlastnictva k tej istej nehnutefnosti riesit' len podanim Zaloby o urlenie vlastnickeho prava, ktorou
sa vyrieSi, ktory z uvadzanych titulov bol plathym pravnym dévodom na zapis vlastnickeho prava k
nehnutelnosti a v prospech ktorého oznadeného vlastnika.

41. Sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 163/2005 (ZSP 3/2009), podla
ktorého: ,,Okolnost, Ze je ako vlastnik ur€itej nehnutelnosti, ktora nie je predmetom spoluvlastnictva, v
katastri nehnutelnosti popri Zalobcovi zapisany aj Zalovany (duplicitny zapis), odévodfiuje vzdy naliehavy
pravny zaujem Zalobcu na ur€eni, Ze je vlastnikom takej nehnutefnosti. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti (vypis z katastra nehnutelnosti slizi ako preukazanie
vlastnickeho prava) a na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu je za
tejto situacie neisté, a Ze bez pozadovaného ur€enia, by jeho pravo mohlo byt aj ohrozené®. Pokial
ide o preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu na uréeni viastnickeho prava v danej veci sud ma
za to, Ze Zalobcovia (i Zalovany) maju naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava, pretoze
rozhodnutie sudu méze byt podkladom pre uskuto&nenie zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri
nehnutelnosti za u¢elom odstranenia duplicitného zapisu.

42. Namietky Zalovaného, Ze k uplatneniu prava Zalobcov uréovacou Zalobou na sude doSlo az z
odstupom niekofkych (12) rokov od zistenia stavu objektivnej pravnej neistoty, a teda uz z asového
hladiska je absurdné v tomto pripade hovorit o nejakej naliehavosti pravneho zaujmu na strane Zalobcov,
sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud poukazuje na charakter vlastnickeho prava ako prava absolutneho,
ktoré pésobi erga omnes (voci vSetkym) a je nepremiCatefné. NepremiCatefnostou sa rozumie, Ze tieto
prava nezanikaju ich nevyuzivanim, preto pre posudenie existencie alebo neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na jeho uréeni (a na odstraneni spornosti), nie je rozhodujuce ako dlho duplicitné
vlastnictvo trva. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze stav duplicitného vlastnictva sa dotyka oboch
vlastnikov sporného pozemku, teda poukazovanie na aktivitu jedného z nich (i ked' vyvinutd s odstupom
Casu, ktorej predchadzala snaha o mimosudne rieSenie odstranenia duplicity) smerujucej k odstraneniu
duplicity, pri vlastnej nec€innosti, nemdze byt na tarchu jedného z vlastnikov (v tomto pripade Zalobcov).

43. Sud majuc za preukazanu existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom
uréeni, a teda splnenie podmienky procesnej pripustnosti podanej Zaloby, pristupil k skimaniu Zaloby
po vecnej stranke, a teda sa zoberal pravdivostou a spravnostou tvrdeni Zalobcov o ich vlastnictve k
spornému pozemku.

44. Zalobcovia svoje vlastnicke pravo odvijaju od nadobudnutia parc. &. XXXX/X postupne dedenim
po svojich pravnych predchodcoch a namietaju, Zze Rozhodnutie o vyvlastneni, ktorym vyvlastnené



pozemky (vratane sporného pozemku) nadobudol Ceskoslovensky $tat v sprave Riaditelstva dialnic
v Bratislave a od ktorého odvija svoje vlastnicke pravo Zalovany, je absolutne neplatny pravny ukon.
Zalobcovia namietali, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni nie je pravoplatné a ani vykonatelné vo vztahu k
pravnej predchodkyni Zalovanych, ktorou v rozhodnom €ase bola A. K. ako vyluény vlastnik pozemku
parc. &. XXXX/X (v tom €ase o vymere XX. XXX m2).

45. Otazkou, &i slovensky pravny poriadok nevylu€uje uplatnenie prav ur€ovacou Zalobou za su¢asnej
existencie restituéného zakonodarstva v pripade, ak si Zalobca, ktory nevyuzil moznost’ uplatnit’ si svoj
narok na zaklade restituénych predpisov, podal Zalobu, ktorou Ziadal urit, teda deklarovat’ existenciu
svojho vlastnickeho prava, sa zaoberali sudy vratane Ustavného sudu SR (aj ako ,US SR*) uz v
minulosti, priCom dospel k zaveru, Ze restituéné predpisy neboli vydané pre ten ucel, aby spdsobili zanik
vlastnickeho prava opravnenych oséb, ale aby im ulahgili obnovenie tohto vlastnickeho prava (lll. US
102/04, II. US 231/09, II. US 249/2011). US SR vyslovil, Ze ak do$lo k zabratiu majetku $tatom bez
pravneho dévodu, osoba nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby
sa svojho naroku, resp. finanénej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vieobecné predpisy
obd&ianskeho prava [podla nastrojov ochrany vlastnickeho prava - Zaléb urovacich, vindikaénych (na
vydanie veci), negatérnych a pod. (lll. US 178/06)].

46. Zalobcovia vo vztahu k nadobudnutiu pozemkov (vratane sporného pozemku) Zalovanym namietali,
Ze zalovany nemohol nadobudnut viastnicke pravo k pozemku parc. €. XXXX/X na zéklade Rozhodnutia
o vyvlastneni, ktoré trpi tak zavaznymi pravnymi vadami, pre ktoré ho povazuju Zalobcovia za absolutne
neplatny pravny Ukon, a to minimalne v Casti tykajucej majetku po A. K., ktord nebola v Case
vyvlastiiovania o zamere vyvlastnenia upovedomena, a to aj napriek skuto€nosti, Ze nebola osobou
neznamou. A. K. neobdrzala titulom vyvlastnenia sporného pozemku Ziadnu protihodnotu (pri¢om aj
podfa samotného Rozhodnutia o vyvlastneni mala byt A. K. vyvlastnena parc. €. XXXX/X v 1/2 z celkove;j
vyvlastiiovanej vymery X. XXX m2, pricom v skutoénosti jej bola vyvlastnend v rozsahu celej vymery).
Rozhodnutie o vyvlastneni hovori o N. A. K. v 1/2 (€o malo teda predstavovat' X. XXX m2), ked 1/2 parc.
€. XXXX/X (vo vyluénom vlastnictve A. K.) bola podfa Rozhodnutia o vyvlastneni vyvlastnena osobe Z.
K., rod. Z., ktora vSak v €ase vyvlastnenia nebola vlastni¢kou tejto parcely a ide (zrejme) o neexistujlcu
osobu. Zalobcovia doplnili, ze A. K. v 8ase vydania Rozhodnutia o vyvlastneni nebola osobou neznamou,
pretoZe v meste Senec v tom Case riadne Zila a zdrZiavala sa. A. K. nebola naviac vyplatena ndhrada za
vyvlastnenie, ani len v podiele 1/2, a to i napriek tomu, Ze bola vylu€nou vlastni¢kou vyvlastiiovaného
pozemku v zabere.

47. Vo vztahu k moznosti preskumavaniu platnosti Rozhodnutia o vyvlastneni poukazuje sud na to, Ze
vSeobecné sudy su opravnené preskiumavat mimo ramec spravneho sudnictva len nulitné rozhodnutia,
teda tie ktoré boli vydané spravnym organom na vydanie ktorych nemal prdvomoc. Ide o rozhodnutia
také, ktoré nevyvolavaju pravne ucinky, takymito spravnymi aktmi su rozhodnutia, ktorych vady su tak
zavazneé, Ze sa neuplatni prezumpcia spravnosti ich spravnosti. Za ni€otny spravny akt sa povazuje
akt vydany absolutne neprislusnym organom, ktory v rdmci svojho zakonného vymedzenia nebol
opravneny o urditej veci rozhodnut ako aj, &i je pravoplatny alebo vykonatelny. Ziadne iné pripadné
vady vyvlastiiovacieho konania nemaju vplyv na zavaznost tohto rozhodnutia pre sudy v tomto konani.
Sud poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/24/2007: ,K otazke kedy su
vSeobecné sudy opravnené mimo ramec spravneho sudnictva preskiumavat spravne akty, dovolaci sud
udava, Ze nulitné su také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi spravnymi organmi, na vydanie ktorych
nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny pravomocou a na ktoré sa pozera ako keby nikdy
neboli vydané tzv. paakty. Len takéto rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskumavat mimo
ramca spravneho sudnictva. Preskimavat’ teda méze spravne akty zasadne len so zretelom k tomu,
Ci sa jedna o akty nulitné, t. j. také vady, ktoré su tak zavazné, Zze sa neuplatfiuje prezumpcia ich
spravnosti. U ostatnych plati prezumpcia ich ,spravnosti“ (porovnaj aj rozhodnutie NajvysSieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/123/2003). Obdobne Ustavny sud prijal zaver, Ze ,v8eobecny sud méze konfikacny vymer
preskumavat len z hfadiska existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade v tej
dobe s u€innymi pravnymi predpismi, nie vSak jeho zakonnost, pretoZe nejde o Zalobu o preskimanie
zakonnosti spravneho rozhodnutia“ (porovnaj aj uznesenie |. US 419/2014-34).

48. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané a z Rozhodnutia o vyvlastneni vyplyva, Ze:



- pod por. & XXX malo déjst’ k vyvlastneniu &asti pozemku parc. €. XXXX/X o vymere XX. XXX m2 vo
vztahu k K. A, rod. Z. v 1/2, a to vo vymere zaberu X.XXX m2 za nahradu vo vyske X. XXX, XX K¢&s v
sume 0,40 K&s/m2;

- pod por. €. XXX malo déjst k vyvlastneniu €asti pozemku parc. €. XXXX (bez podlomenia ,/2%) o vymere
XX XXX m2 vo vztahu k vlastnikovi Z. K. rod. Z. v 1/2, a to vo vymere zaberu X.XXX za nahradu vo
vySke X. XXX, XX Ké&s v sume 0,40 K&s/m2.

Sud uvéadza, Ze v pripade vlastnika pod por. €. XXX tak ide o zrejme neexistujucu osobu, ktorej
bol vyvlastneny pozemok (s parc. &. XXXX) o rovnakej celkovej vymere (XX.XXX m2), v rovnakom
spoluvlastnickom podiele (1/2) a v rovnakej vymere zaberu (X.XXX m2) ako pri A. K., uvedenej pod
por. €. XXX.

49. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcov, Ze vyvlastnenie vlastnikovi pod por. & XXX oznatenému
ako Z. K. rod. Z. nemohlo mat’ pravne ucinky vyvlastnenia vo vztahu k A. K., naviac k celkom inému
pozemku vo vyluénom vlastnictve A. K. (par. €. XXXX/X). Sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného
a ma za to, Zze nie je mozné uvedené (dokonca viacnasobné) rozpory v Rozhodnuti o vyvlastneni v
jednom riadku pod por. €. XXX, ktorého désledkom je (nutend) strata a odhatie vlastnickeho prava
A. K., ako krajny zasah do absolutneho vlastnickeho prava, vnimat iba ako formalnu chybu v pisani,
nemajucu vplyv na platnost Rozhodnutia o vyvlastneni v tejto Easti vogi A. K., a to vo vztahu k celej Casti
vyvlastiiovaného pozemku parc. €. XXXX/X vo vylu€nom vlastnictve A. K.. Zo zoznamu vlastnikov, ktory
je prilohou Rozhodnutia o vyvlastneni, vyplyva, Ze Ziadny iny vlastnik, ktory mal v €ase vyvlastnenia
pozemok vo svojom vyluénom vlastnictve s podielom 1/1, nebol v zozname uvedeny vo viacerych
riadkoch pod réznymi poradovymi Cislami, s uvedenim jeho vlastnictva v réznych spoluvlastnickych
podieloch (alebo dokonca s rozdielnym Cislom parcely), ktorych suc€et by bol podiel v 1/1, preto sud
argumentaciu Zalovaného povazuje za ucelovu, ked' nie je ni€im preukazané, Ze pozemok patriaci
jednému vlastnikovi vo velkosti 1/1 bol vyvlastfiovany pod viacerymi poradovymi €islami po €astiach
resp. v rdznych spoluvlastnickych podieloch.

50. Vo vztahu k vyvlastneniu €asti sporného pozemku pod por. & XXX ma tak sud z vykonaného
dokazovania za to (a Zalovany okrem argumentacie formalnou chybou v pisani nepreukazal nieco
iné), Ze Rozhodnutie o vyvlastneni, ako spravny akt, nemalo v tejto Casti zakonné naleZitosti, ak sa
konanie viedlo s u€astnikom identifikovanym ako Z. K. rod. Z., ktory u€astnik v ¢ase vyvlastfiovacieho
konania nemal pravnu subjektivitu. Ak by takyto u€astnik aj existoval, z Rozhodnutia o vyvlastneni by
vyplyvalo, Ze vo vztahu k takémuto u&astnikovi oznatenému ako Z. K. rod. Z. by do$lo k vyvlastneniu
Casti pozemku parc. €. XXXX, ktorého bol spoluvlastnikom v 1/2. Uvedenym vyvlastnenim pod por.
€. XXX by nemohlo byt dotknuté vlastnicke pravo A. K. ako vyluénej vlastni¢ky pozemku parc. €.
XXXX/X (a to ani v Casti). Je preto podla nazoru sudu nepochybné, Ze pokial prislusny organ Statnej
spravy vykonavajuci vyvlastnenie, toto vyvlastnenie vykonal ako s vyvlastfiovanym s niekym inym, ako
s vlastnikom a vlastnicke pravo k veci, ktora bola predmetom vyvlastnenia, patrilo subjektu, ktory bol
odliSny od vyvlastfiovanych, nemohli nastat pravne ucinky, ktoré pravna Uprava s vyvlastnenim spaja.

51. Vzhfadom na tvrdenie Zalobcov, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni nebolo doruené ich pravnej
predchodkyni A. K., skimal sud jeho pravoplatnost a vykonatelnost podfa Stavebného zakona,
Spravneho poriadku a vyhlasky &. 85/1976 Zb., na zaklade ktorého bolo vydané a dospel k zaveru,
Z?e Rozhodnutie o vyvlastneni pravoplatnost a vykonatefnost nenadobudlo, a preto ani v Casti jej
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku parc. €. XXXX/X o vymere XX. XXX m2 pod
por. &. XXX nemohlo dojst k pravoplatnému vyvlastneniu vo vymere zaberu, a to aj napriek tomu,
Ze na vyvlastiiovacom rozhodnuti je vyznaena pravoplatnost dia 12.05.1980. V druhej Casti
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k celku k pozemku parc. €. XXXX/X k vyvlastneniu nikdy
nedoslo a takéto vyvlastnenie nevyplyva ani z Rozhodnutia o vyvlastneni.

52. Z vykonaného dokazovania, a to najma z odpovede Mesta Senec a z dediCskych osvedceni
¢.k. D 1194/68-8 zo dfia 12.12.1968 a ¢.k. D 840/73 zo dria 18.09.1973 mal sud za preukazané, ze
A. K. rod. Z. mala od vzniku evidencie v r. 1960 a v aj v rozhodnom ¢&ase vydania Rozhodnutia o
vyvlastneni, trvaly pobyt na Gzemi obce K., a to na adrese S. V.. C.. XX, neskér po predislovani na
adrese K., S. XXX/XX, teda nebola osoba neznama ani sa nezdrziavala na neznamom mieste. Ddkazné
bremeno na preukazanie perfektnosti vyvlasthovacieho konania a Rozhodnutia o vyvlastneni zatazovala
Zalovaného, ktory prave od tohto titulu nadobudnutia odvija svoje viastnicke pravo k spornému pozemku
(naviac Zalobcovia tuto skuto¢nost ani nemaju ako preukazat).



53. Zalovany ohlade dorugovania v konani iba poukazoval na znenie Rozhodnutia o vyvlastneni, podla
ktorého osobam, ktoré boli uvedené v zozname neznamych vlastnikov a o ktorych boli pripojené
potvrdenia Spravy Zboru narodnej bezpecénosti pre Bratislavu vidiek v Bratislave a FS VB v Prahe
bol Mestskym narodnym vyborom v Senci menovany opatrovnik - O. K. na zastupovanie v tomto
vyvlastiiovacom konani a vlastnikom vyvlastnenych pozemkov, ktori neboli znami, bolo dorucenie
rozhodnutia vykonané spdsobom, upravenym zdkonom o spravnom konani vyhlaSkou vyvesenou na
¢as 15 dni na vyhlaSkovej tabuli MsNV v Senci s tym, Ze posledny den tejto lehoty sa poklada za den
dorucenia rozhodnutia. Samotné potvrdenie (ktoré podla Rozhodnutia o vyvlastneni vo vyvlastiiovacom
konani preukazal investor - Riaditelstvo diafnic v Bratislave) alebo iny dékaz preukazujuci, Ze prijaty
zaver o tom, Ze A. K. bola v Case vyvlastnenia nezndmy vlastnik alebo nebola znama, je spravny,
Zalovany nepredlozil.

54. Podla Rozhodnutia o vyvlastneni bolo toto Rozhodnutie o vyvlastneni doru€ované:

- Riaditel'stvo dialnic v Bratislave

- SN Bratislava - vidiek

- Geodézia n.p. Bratislava - vidiek

-0..S., MNV Senec

- ostatnym ucastnikom konania verejnou vyhlaSkou podla zak. &. 71/76 Zb., § 26 a § 58 vyhl. &. 85/76 Zb.
Ak bolo dorugovanie Rozhodnutia o vyvlastneni A. K. vykonané dorudenim G. S. ako opatrovnikovi
ustanovenému jej podla ust. § 16 ods. 1 Spravneho poriadku alebo verejnou vyhlaSkou podla ust. §
26 Spravneho poriadku a ust. § 58 vyhlasky &. 85/1976 Zb., nebolo Rozhodnutie o vyvlastneni spravne
dorugované, nakolko A. K. nebola neznamou osobou. Zalovany navy$e dorugovanie verejnou vyhlaskou
vo vztahu k nej nijak nepreukazal. Sud vo vztahu k vysSie prijatému nazoru poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu, sp. zn. I. US 699/2016-48 a uznesenie Najvys$ieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 107/2008.

55. Sud poukazuje na to, Ze zalovany svoje vlastnictvo odvija od tvrdenej existencie pravoplatného
vyvlastnenia, a teda od doru€enia Rozhodnutia o vyvlastneni pravnej predchodkyni Zalobcov, a z toho
odvodzoval svoju argumentaciu, avSak doklady preukazujuce doru€enie Rozhodnutia o vyvlastneni
pravnej predchodkyni nepredloZil, teda sam nim tvrdenu skuto&nost’ nepreukazal. Sud poukazuje na
to, Ze opatrovnik O. K. bol neznamym vlastnikom ustanoveny Mestskym narodnym vyborom v Senci,
ktory bol zaroven ohlasovriou pobytu (ako vykonny organ miestneho narodného vyboru podla zakona
€. 52/1949 Sb. o hldseni obyvatelstva v zneni neskorsich predpisov), teda je zrejmé, Ze pri vynaloZeni
potrebnej a nalezitej starostlivosti, mohol mat’ (a mal) $tat vedomost o pobyte A. K., ktory mala nepretrZite
na uzemi obce Senec.

56. Sud ma naviac za to, Ze zalovany nijak nepreukazal, Ze A. K. ako pravnej predchodkyni Zalobcov
bola vyplatena nahrada za vyvlastnenie a Zalovany nepreukazal, ¢i sa vobec A. K. o nahrade (a
naroku na nahradu) dozvedela. Vo vztahu k preukazaniu uhradenia pefaznej nahrady za vyvlastnenie
mal sud zo zhodnych tvrdeni stran za preukazané, Zze k vyplateniu ndhrady vo vyske X. XXX, XX
Ké&s (ani vo vyske X.XXX,XX K&s) A. K. nedoslo. Zalovany poukazoval len na to, Ze vyvlastnenim
nadobudal Ceskoslovensky $tat v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave vlastnictvo k vyvlastnenym
nehnutefnostiam a finanéna nahrada uréena podla platnej ocefiovacej vyhlasky bola zloZzena v zmysle
predmetného pravoplatného rozhodnutia do depozitu Statneho notarstva Bratislava - vidiek, a Ze v tom
Case opravnena osoba mala moznost stanovenu finanénu nahradu si uplatnit na prislusnom notarstve
do 3 rokov od jej uloZenia, po tejto lehote stanovena finanéna nahrada prepadla v prospech Statu.

57. Ak by sa aj sud stotoznil s argumentaciou Zalovaného o vyplateni nahrady za vyvlastnenie nim
uvadzanym spésobom podla Rozhodnutia o vyvlastneni, A. K. (by) mala ako vyluéna vlastnicka
pozemku parc. &. XXXX/X narok na nahradu za podiel o velkosti 1/1 v sume vo vyske X. XXX, XX K¢&s
(X XXX m2 x 0,40 K&s = X. XXX, XX K&s) a jej nespravnym oznaCenim v Rozhodnuti o vyvlastneni
ako podielovej spoluvlastniCky pozemku parc. &. XXXX/X s podielom 1/2 jej bola odhatd mozZnost
obdrzat nahradu za celu €ast vyvlastneného pozemku, ked moznost na vyplatenie nahrady v celom
rozsahu v sume X. XXX, XX K&s vlastnik pozemku parc. €. XXXX/X pod por. €. XXX podla Rozhodnutia o
vyvlastneni nemal. Podla Rozhodnutia Statneho notarstva o prijati finanénych prostriedkov do notarskej
uschovy v prospech neznamych dediCov alebo na neznamom mieste sa nachadzajucich, vyplatenie
depozitu mohlo nastat’ iba na Ziadost opravnenych alebo na predlozenie pravoplatného rozhodnutia
nariadujiceho vydanie depozitu. Zalovany nijakym spésobom vsak nepreukézal doruovanie tohto



rozhodnutia A. K. a tato skutoénost nevyplyva ani zo samotného rozhodnutia Statneho notéarstva. Sud
ma teda zhodne so Zalobcami za to, Ze A. K. (ako opravnena osoba) objektivhe nemohla ,pravoplatnym
rozhodnutim nariadujucemu vydanie depozitu“ disponovat’ a predloZit ho ako podklad pre vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie za celu Cast’ vyvlastneného pozemku parc. &. XXXX/X, ktorého bola vylu¢nou,
nie podielovou spoluvlastni¢kou s podielom 1/2. A. K. naviac nemala narok na vyplatu nahrady za osobu
oznacenu ako Z. K. a tato nahrada by jej nemohla byt ani vyplatena.

58. Vyvlastnenim spornych pozemkov pravnej predchodkyni Zalobcov Rozhodnutim o vyvlastneni
bez nahrady, ktorej vyplatenie zaru€ovala vlastnikom aj vtedajSia pravna uUprava, doslo k odfatiu
vlastnickeho prava pravnej predchodkyni Zalobcov v rozpore aj s vtedy platnym pradvom a tymto odnatim
bola pravnej predchodkyni Zalobcov spdsobena totalithym Statom krivda, pri¢om je potrebné prihliadnut
aj na to, Ze dorugenie Rozhodnutia o vyvlastneni (ani Rozhodnutia Statneho notarstva) nebolo v konani
Zalovanym preukazané. Pokial teda k vyplateniu nahrady za vyvlastnené pozemky nedoslo, tym skér
mohla pravna byt predchodkyna Zalobcov objektivne v dobrej viere, Ze ani k samotnému vyvlastneniu
nedoslo (v opacnom pripade by predsa podla aj vtedy platnej pravnej Upravy mala narok na nahradu
za vyvlastnenie, ktord neobdrzala).

59. Zalovany v konani namietal, Z2e ma za preukdzané, Ze dévodom vyvlastnenia vlastnickeho
prava vlastnika predmetného pozemku bola skutonost, Ze A. K. bola evidovana ako neznamy
vlastnik a Zzalovany ma za to, Ze A. K. mala moznost’ sa s rozhodnutim o vyvlastneni oboznamit’ aj
prostrednictvom vyhlaskovej tabule v Senci, a Zalovany tak vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom
ziskal dobromyselne v sulade s platnymi pravnymi predpismi a nema ziadny pravny titul na opatovné
plnenie uz raz uhradenej finanénej nahrady za vyvlastnenie. Zalobcovia k tomu namietali, Ze na zaklade
neucinného Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo déjst k prechodu vlastnictva na Zalovaného de facto
Stat, v prospech ktorého bola nehnutelnost vyvlastnend a nemozno vyvodzovat z pravneho ukonu,
ktorého ucinky nikdy nenastali (Rozhodnutie o vyvlastneni) dobromyselnost Statu, ktory tento stav
sposobil. Zalovany neméze byt dobromyselny v pripade, ked je reprezentantom $tatu a $tat na zaklade
absolutne neplatného Rozhodnutia o vyvlastneni odial viastnictvo k pozemku A. K. a previedol ho
na zalovaného, t.j. opat na reprezentanta $tatu. Stat sposobil absolutnu neplatnost pravneho ukonu
vyvlastnenia tym, Ze napriek vedomosti o existencii osoby A. K. ju vyvlastni ako osobu neznamu (i
ked preukazatelne nie je osobou neznamou), a svojou nec¢innostou potvrdzuje, Ze mu stav absolutne;j
neplatnosti Rozhodnutia o vyvlastneni vyhovuje a dlhodobo ho udrzZiava, rovnako ako aj duplicitné
vlastnictvo. Zalovanému nie je mozné priznat pravnu ochranu ani z dévodu, Ze nie je subjektom, ktory
by svoje vlastnicke pravo odvodzoval napr. od nevlastnika.

60. Posudenie namietok Zalovaného suvisi s problematikou uplatnenia zasady ,nemo plus iuris ad alium
transfere potest, quam ipse habet®, v zmysle ktorej nikto nemodze previest’ na iného pravo, ktoré sam
nema. Najvyssi sud SR zaujal k tejto otazke v rozsudku sp. zn. 3Cdo/223/2016 stanovisko nasledovne:
.K otazke vplyvu absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu na prava dobromyselnych nadobudatefov
sa vyjadril Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. I. US 50/2010. Poukazal v fiom na zasadu rimskeho
prava(nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet), v zmysle ktorej nikio nemdze
previest na iného pravo, ktoré sam nema. Zdbraznil, Ze plathe nemdze nadobudnut’ viastnicke pravo
pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti,
toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Vo vSeobecnosti mozno
za vlastnika povaZovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej sved¢i nadobudacie konanie (,modus®)
a zodpovedajuci pravny titul (,titulus®), napriklad zmluva. Pokial ,titulus“ preukazuje pravo inej osoby
nez ,modus®, je potrebné urcit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v takom pripade povaZovany ten, v
prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon ale nema pravne nasledky, aké
ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu nehnutelnosti. | ked v pripade
neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutefnosti ,prevedenych® dalej na inych nadobudatefov
sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov ,modus®, chyba im ,titulus®. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne
iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana, ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby
zabranila vlastnikovi nehnutelnosti u¢inne uplatriovat svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis
v katastri nehnutelnosti nezodpoveda skuto&nosti, ma skutocnost prevahu nad zapisom v katastri. Na
rovnakom pravnom nahfade na moznosti nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti od toho, kto nie je
(nebol) jej vlastnikom, zotrvava aj odborna pravnicka literatura, v ktorej sa uvadza napriklad to, Ze ,vo



vztahu k moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej kipnej zmluvy
sa mozno stotoZnit' s prdvnym nazorom, podla ktorého Obciansky zdkonnik de lega lata mozZnost
dobromyselného nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika neupravuje ako pravidlo, ale len ako vynimku
z pravidla (pozri napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedi¢a podfa § 486
Obcianskeho zakonnika a dobromyselnost kupujuceho neméze nahradit’ chybajlce vecné opravnenie
pravneho predchodcu predavajuceho. Tieto vynimky z pravidla nemozno fubovolne rozSirovat bez toho,
aby takuto moznost zakonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat na déslednom uplatneni zasady
»,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit ako
nespravodlivé. Aj z hfadiska predvidatelnosti rozhodovania sudnej moci je preto potrebné odmietnut
moznost’ nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika len na zaklade principu ochrany dobrej viery aj
v inych pripadoch ako tych, ktoré Obc&iansky zakonnik vyslovne upravuje” (vid publikaciu Obciansky
zakonnik II., Stevéek, Dulak, Bajankova, Feéik, Sedlatko, TomasSovi¢ a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, str. 2087)". V tomto rozhodnuti, ako aj v dalSich rozhodnutiach (napr. rozsudok z 28.06.2017,
sp. zn. 3Cdo/115/2016) Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, Ze iba dobra viera nadobudatefa nemdze
prelomit zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse habet, pretoze podla suasného
pravneho stavu dobra viera nadobudatelov je vyznamna len potial, Ze maju v8etky prava opravneného
drzitefa v zmysle ust. 129 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, teda podla tohto pravneho nazoru dobra viera
sama o sebe nie je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava.

Naopak, Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 6Cdo/71/2011 uviedol: ,Aj ked dosledkom vyplyvajucim
z vySSie uvedenej zasady je nemozZnost nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika,
nemozno vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava pévodného vlastnika bude pésobit princip
ochrany dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud
zastava nazor, Ze ochranu skuto&ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto neméze previest viac prav,
nez ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo¢&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobré viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe".

61. Podla sugasnej ustalenej judikatury tykajlcej sa uvedenej zasady sud poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. |. US 549/2015, ktorym Ustavny sud SR zaujal zasadny postoj v rieeni tejto otaz-
ky a podfa pravnej vety: ,Z hlfadiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku
uroven vlastnicke pravo pdvodného viastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidva ustavné
principy - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, t. j. nikto nemdze previest
na iného viac prav, nez kofko sdm ma). Pokial vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych
prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti
tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu.
VySSie riziko ma niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa
nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po
zdkonom uréenom spravnom(katastralnom) konani*.

Rovnaky pravny nazor zaujal aj US CR, ktory v naleze sp. zn. lll. US 247/14, okrem iného, uviedol:
,Ustavni soud zastava ve své nalezové judikatufe konstantni nazor, Ze je tfeba pfi posouzeni nabyti
vlastnictvi k nemovitostem zapsanym v katastru nemovitosti od nevlastnika, disledné zvazovat a
hodnotit existenci dobré viry nového nabyvatele. Absenci posouzeni dobré viry nabyvatele nemovitosti
tak doslo k upfednostnéni principu, Ze nikdo nemlze na jiného prevést vice prav nez sam ma pred
principem pravni jistoty, ochrany dobré viry a ddvéry v akty statu.”

62. Uvedené pravne zavery Ustavného sudu SR konzistentne potvrdzuje aj vo svojich nasledujucich
rozhodnutiach v obdobnych pravnych veciach (napr. |. US 151/2016, I. US 460/2017, |. US 92/2018).
Mozno teda vyvodit zaver, Ze ustalenou rozhodovacou praxou je, Ze v konkrétnom pripade na zaklade
konkrétnych skutkovych okolnosti je mozné uprednostnit princip dobrej viery dalSieho nadobudatela
pred principom, Ze nikto neméze na iného previest viac prav nez sdm ma. Inymi slovami, su¢asna



judikatura zastava stanovisko, Ze v konkrétnom pripade na zaklade zvazenia vSetkych okolnosti pripadu
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo od nevlastnika aj len na zaklade principu ochrany dobrej viery.

63. Vo vztahu k posudeniu relevancie uvedenej judikatiry Ustavného sudu SR, na ktort odkazoval
aj zalovany, ma sud zhodne so Zalobcami za to, Ze nejde o judikatiru pouzitelnd v danom pripade.
Sud vykonanym dokazovanim a pravnym posudenim dovodil, Ze Rozhodnutie o vyvlastneni nezaklada
pravny titul, na zaklade ktorého sa Ceskoslovensky $tat (v sprave Riaditelstva dialnic v Bratislave)
mohol domnievat, Ze sa stal vlastnikom vyvlastneného pozemku (vratane sporného pozemku) a teda
nezakladd domnienku dobromyselnosti drzitefa. Na zaklade neucinného vyvlastfiovacieho konania a
Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo déjst’ k prechodu vlastnictva ani na organizaciu, v prospech ktorej
a v sprave ktorej bola nehnutelnost vyvlastnend, a to bez ohladu na to, &i takyto nadobudatel bol alebo
nebol dobromyselny alebo v dobrej viere. Dobra viera musi byt hodnotena vefmi prisne, pricom dobra
viera Statu, ¢i pravnych predchodcov Zalovaného alebo Zalovaného nebola preukazana, Zalovany okrem
strohého tvrdenia ohladne tejto skutonosti neprodukoval Ziadne dokazy, tuto skuto€nost nijak v konani
nepreukazal.

64. Sud poukazuje pri posudzovani dobromyselnosti §tatu na rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo
469/2004 (Soubor rozhodnuti NS CR, sv. 29, &. C 2549), podla ktorého, ak $tat pochybil, a protipravne
umoznil, aby sa &tat stal detentorom veci, nie je mozné o zasade, Ze v pochybnostiach sa ma za
to, Ze drzba je opravnena, ani uvazovat. Obdobné plati aj podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5 Cdo 107/2008, podla ktorého dobromyselnost nie je mozné vyvodzovat z pravneho ukonu,
ktorého ucinky nikdy nenastali. Sud poukazuje analogicky k spravne majetku Statu na rozsudok NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1442/2004 (Soubor rozhodnuti NS CR, sv. 30, & C 2732), podla ktorého: ,Také
pokud jde o hodnoceni drzby statu jako neopravnéné, je tieba vyjit z toho, Ze stdt mohl a mél mit v
evidenci nemovitosti takovy poradek, aby zjistil, zda je vlastnikem pozemku, ktery pfidéluje; pokud pfidélil
jeden pozemek postupné nejprve fyzické osobé a poté prostfednictvim narodniho podniku vlastné sobé,
nemohl byt nejsou-li prokdzany vyjimecné okolnosti - se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze
je vlastnikem, a tudiZ ani opravnénym drzitelem pozemku (§ 130 odst. 1 Ob&Z)".

65. V danom pripade Zalovany, ktorého jedinym akcionarom je Stat (Slovenska republika, v mene ktorej
kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR) ako pravny nastupca vlastnika, v
prospech ktorého boli nehnutelnosti vyvlastnené - Ceskoslovensky $tat v sprave Riaditelstva Dialnic
v Bratislave (t.j. stale Stat alebo entita plne ovladana Statom) sam spésobil, pri vykone verejnej moci
organom S$tatnej spravy vykonavajucim vyvlastnenie, vady vyvlastiiovacieho konania a na zaklade
Rozhodnutia o vyvlastneni odfal vlastnictvo k pozemku A. K. bez vyplatenia nahrady za vyvlastnenie,
s ktorou konal ako s neznamym vlastnikom, napriek moznosti vedomosti o jej existencii a mieste jej
pobytu. A. K. preukdzatelne nebola osobou nezndmou, naopak osobou Zijucou minimalne od roku
1960 do jej smrti v roku 1996 na tom istom mieste a adrese. Sud na tomto mieste poukazuje na
svoju argumentaciu uvedenu v odseku 52 az 55 vysSie. Dobromyselnost Zalovaného vyvracia aj
skuto€nost, Ze v nadvaznosti na listy A. K. zo dfia 13.01.1991 a 14.07.1994 ohladne majetkovopravneho
vysporiadania, jeho pravny predchodca - Riaditel'stvo Dialnic v Bratislave vedel, alebo vediet mohol a
mal, Ze v Rozhodnuti o vyvlastneni je A. K. uvedena ako spoluvlastnik vyvlastnenej €asti nehnutelnosti
v 1/2 (s uvedenim tomu zodpovedajlucej vySky nahrady za vyvlastnenie), i napriek tomu, Zze v Case
vyvlastnenia bola jeho vylu€nou vlastni¢kou a bola jej odfiata cela €ast' vyvlastiiovanej nehnutelnosti.
V neskorSej odpovedi zo dria 25.07.1994 sa vyslovne uvadza, Ze druhou (i ked neexistujucou)
spoluvlastni¢kou je Z. K.. Z odpovedi Zalovaného vyplyva, Ze nepovaZzuje za dovodné odstranit duplicitné
vlastnictvo. S odkazom na vySSie citované rozhodnutia, nie su podla sudu splnené predpoklady na to,
aby sud Zalovaného, ako ,reprezentanta“ Statu, povazoval za dobromyselného.

66. Zalovanému nie je mozné priznat pravnu ochranu ani z dévodu, Ze by bol subjektom, ktory by svoje
vlastnicke pravo odvodzoval napr. od nevlastnika tak, ako sa snazi vyvodit Zalovany. Nepenaznym
vkladom akciondra (8tatu) do zdkladného imania Zalovaného podla nazoru sudu rovnako nedo$lo k
nadobudnutiu nehnutefnosti dobromyselne a v dobrej viere od nevlastnika tak, ako to predpoklada
judikatura Ustavného studu SR, na ktori odkazoval Zalovany a aplikéaciou ktorej by bolo mozné dovodit
vynimocné prelomenie zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest ipse habet.

67. Sud sa naviac nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného rozsudkom Okresného sudu Cadca,
sp. zn. 4C/42/2018, ktory nepredstavuje rozhodnutie najvysSich sudnych autorit (a sud nim nie je



viazany) a z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze dévody zamietnutia Zaloby v prejednavanej veci boli iné,
ako na ktoré poukazuje zalovany. Sud ohladne argumentacie, Ze v pripade uréovacieho vyroku, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi idedlneho spoluvlastnickeho podielu k diafnici, by Zalobcovia nemohli realizovat
prava vlastnikov vyplyvajuce z § 123 Obcianskeho zakonnika, pretoZe pravo spravovat dialnicu, uzivat
dialnicu a disponovat ma Zalovany a nie Zalobcovia, poukazuje na oddelené vlastnictvo stavieb a
pozemkov pod stavbami v sulade s ust. § 120 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré vyslovne uvadza,
Ze stavby nie su sucastou pozemku. Preto je mozné, aby vlastnikom pozemku a stavby (ktorou je aj
cestné teleso diafnice), ktora je na fiom zriadenad, boli rozdielne osoby. Prava uprava riesi aj dosledky
oddeleného vlastnictva pozemku a stavby, vratane mozZnosti vyvlastnenia pozemkov vo verejnom
zaujme pod existujucimi diafnicami €i cestami za nahradu tam, kde nie je mozné uzavriet dohodu s
vlastnikom.

68. Vzhladom na vSetko zhora uvedené ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcov je dévodna a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalobcovia preukazali, Ze si dedenim po svojich pravnych predchodcoch podielovymi
spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti (parc. registra KN ,,C", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere: X.XXX m2), zapisanej na LV & XXXX, pre k.U Senec, a duplicitne na LV
€. XXXX pre k.u Senec ako Cast parcely registra KN ,E", parc. €. XXXX/X, druh pozemku: orna pdda o
vymere: X.XXX. Naopak sud ma za to, Ze na zaklade neucinného Rozhodnutia o vyvlastneni nemohlo
dojst k prechodu vlastnictva na stat ako pravneho predchodcu Zalovaného, ked

- vo vztahu k vyvlastneniu &asti sporného pozemku pod por. €. XXX nemohlo byt dotknuté vlastnicke
pravo A. K. ako vyluénej vlastni¢ky pozemku parc. €. XXXX/X (a to ani v ¢asti).

- vo vztahu k vyvlastneniu €asti sporného pozemku pod por. & XXX nebolo Rozhodnutie o vyvlastneni
riadne doru¢ené A. K., pravoplatnost a vykonatelnost teda nenadobudlo, a preto ani v Casti jej
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1/2 na pozemku parc. €. XXXX/X nemohlo ddjst k pravoplatnému
vyvlastneniu, aj s poukazom na nevyplatenie (a nemoznost’ vyplatenia) nahrady za vyvlastnenie (o i
len s Casti).

69. Sud v odbvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy€erpavajucu odpoved na vsetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dfia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal dékazy potrebné pre
zistenie skutkového stavu a ktoré dbkazy sud povaZzoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni
rozsudku aj vyhodnotil.

70. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

71. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

72. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

73. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

74. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V sulade s citovanym ustanovenim
patri plna nahrada trov konania spolo¢ne a nerozdielne plne Uspesnym Zalobcom od Zalovaného tak,
ako je uvedené vo vyroku &. Il rozsudku. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorugenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



