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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1. A.
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XX, 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. X, prave zastupeni:
Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom Nitra, Palanok 3, ICO: 36 110 787, proti zalovanym: 1. A. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XX, 2. I. J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., H. XX, pravne zastupeni:
Advokatska kancelaria VIS LEGIS s. r. 0., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 47 728 949, v konani
o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, o odvolani Zzalobcov v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného
sudu Nitra €. k. 17C/195/2014-334 zo dia 12. maja 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanymv 1.a2.rade priznava proti zalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym zhora uvedenym rozhodnutim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcov
zamietol (vyrok |.) a Zalovanym v 1. a 2 rade priznal vo¢i Zalobcom v 1. a 2 . rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim (vyrok Il.). Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, 4 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®, alebo ,0Z*), § 150 ods. 1, §
151 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 470 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali,
aby sud prvej inStancie urcil, Ze kipna zmluva zo dfia 07.09.2011 uzatvorena medzi Zalovanymi na
jednej strane ako predavajucimi a K. L. |. ako kupujucim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava nehnutelnosti - bytu evidovaného na LV & XXXX, kat. tzemie C., je voéi nim neuginna. Dal$im
vyrokom sa domahali urenia, Ze darovacia zmluva zo diha 16.07.2012 (€. I. 22) uzavretd medzi K. L.
I. ako darcom a Zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, predmetom ktorej bolo darovanie vlastnickeho
prava nehnutelnosti - bytu evidovaného na LV &. XXXX, kat. uzemie C., je voCi Zalobcom neuginna.
Po oboznameni sa s jednotlivymi listinnymi dékazmi zistil sud prvej inStancie, Zze predmetom prevodu z
kupnej zmluvy zo dfia 26.09.2007 (&. |. 14) uzatvorenej medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim
a zalobcom v 1. rade ako kupujucim, boli nehnutelnosti zapisané na LV €islo XXXX, vedeného
katastralnym uradom v C., Sprava katastra, oznacené ako pozemky - par. €. XXXX o vymere XXX m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, stavby - supisné Cislo XXX - parcela €islo XXXX, druh stavby



- rodinny dom, s tym, Ze kupna cena bola dojednana vo vyske 6.310.000,- Sk. Z kupnej zmluvy zo dna
07.09.2011 uzatvorenej medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade ako predavajucimi a K. L. |. E. kupujucim bolo
zistené, Ze predavajuci predmetnou kupnou zmluvou predavaju nehnutelnost nachadzajicu sa v ich
bezpodielovom spoluvlastnictve v katastralnom tUzemi C., zapisané na LV gislo XXXX pre katastralne
uzemie C., register C/KN a to byt &islo 7, X M., B. 0, bytového domu supisné Cislo XXXX-C.N.-E. M., na
parcele Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a na nadvoria o vymere XXXX m2 a bytového domu supisné
Cislo XXXX - nadstavba bytov, Autopark Polygén na parcele &islo XXXX/XX - J. plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 v celosti. Zarover predmetnou kipnou zmluvou doslo k odpredaju aj spoluvlastnickeho
podielu XXXX/XXXXXX-XX k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu, spoluvlastnicky
podiel XXXX/XXXXXX - in na parcele Cislo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
I. a parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pri€¢om predmetny byt sa
nachadza na adrese H. XXXX/XX, G. |.. Predmetna nehnutelnost' teda bola odpredana kupujucemu K.
L. I. za kupnu cenu vo vySke 99.226 eur. Z darovacej zmluvy (€. I. 22) uzavretej medzi darcom K. L.
I. a obdarovanou Zalovanou v 2. rade bolo zistené, Ze darca daroval nehnutelnost nachadzajicu sa v
katastralnom Uzemi C., zapisanu v LV ¢&islo XXXX pre katastralne uzemie C., register C/KN a to byt &islo
X, XM, B.0, N.O. G. P. XXXX - C.N. E. M. na parcele €islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 a bytového domu supisné €islo XXXX - nadstavba bytov E. M. na parcele &islo XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 v celosti a zaroven bol darovany aj spoluvlastnicky podiel
k spoloénym &astiam a spoloénym zariadeniam domu, ako aj spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX-
XX parcela Cislo XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2 a parc. &islo XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, pri€¢om sa jedna o byt nachadzajuci sa na adrese
H. XXXX/XX G. I.. Dalej zo zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej diia 26.09.2012 bolo zistené, ze
A. A. B. resp. zalobca v 1. rade ako postupca uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok s postupnikom
E. B. resp. zalobcom v 2. rade, pricom predmetom bolo bezodplatné postupenie pohladavky postupcu
vo vySke 202.233,94 eura na postupnika, a to pravnym titulom dlhu - zalohom kupnej ceny v zmysle
kupnej zmluvy uzavretej dfia 26.09.2007. Zo spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 19C/128/2013 sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalobca v 2. rade E. B. si podal dfa 28.09.2012 Zalobu proti A. G., v tomto
spore Zalovanom v 1. rade, a to titulom zaplatenia sumy vo vysSke 202.233,94 eura s prisluSenstvom,
pricom predmetny narok si uplatfioval na zaklade uznania dlhu podla § 558 Obcgianskeho zakonnika.
Rozsudkom &. k. 19C/128/201 -1104 zo dna 2. augusta 2021 sud prvej inStancie ulozil zalovanému v 1.
rade povinnost' zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu vo vySke 101.796,88 eura a vo zvySku uplatneného
naroku Zalobcu zamietol. Z dévodu, ze bolo vo&i nemu podané odvolanie, z pripojeného rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/10/2022-1334 zo diia 26.10.2022 bolo zistené, Zze odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, pri€om predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
09.12.2022 a vykonatelnost 13.12.2022.

3. Sud prvej inStancie sa nasledne v odbvodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal namietkou
Zalovanych o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Konstatoval, Ze v predmetnej Zalobe nebolo medzi
stranami sporné, ze zalobca v 1. rade postupil na zalobcu v 2. rade pohladavku voci Zzalovanému v 1.
rade v sume 202.233,94 eura, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.09.2012.
Nadvéazujuc na uvedené vyslovil, Ze €o sa tyka aktivnej legitimacie na podanie odporovacej Zaloby podla
§ 42a Obcianskeho zakonnika je aktivne vecne legitimovany ten, kto mal vodi dlZznikovi pohfadavku v
dobe, kedy bol urobeny odporovany pravny ukon, a to i nesplatna pohladavku, alebo pohfadavku, ktora
ma na zaklade vzniknutého zavazkového pravneho vztahu vzniknut v buddcnosti. Vyslovil, Ze v danom
spore bolo jednoznaéne preukazané, Ze sice pohladavka vznikla Zalobcovi v 1. rade, ale zalobca v 1.
rade predmetnu pohfadavku postupil Zalobcovi v 2. rade, z ¢oho jednoznacne vyplynulo, Ze aktivhe
legitimovanym mal byt len Zalobca v 2. rade, na ktorého bola predmetna pohladavka postupena. Preto
uzavrel, ze v danom spore vzhladom na uvedené skutoCnosti Zalobca v 1. rade nebol aktivhe vecne
legitimovany.

4. Zaoberajuc sa dalSou ndmietkou Zalovanych o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie sud prvej
indtancie uviedol, Ze Zaloba o urlenie, Ze dlZznikov pravny ukon je vodi veritefovi neuc¢inny, mdze byt
uspedna len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol urobeny pravny
ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatelnym pravnym ukonom
majetkovy prospech. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobcovia si touto Zzalobou uplatriuju narok
voci osobe, ktora predmetnu nehnutefnost v zmysle kiipnej zmluvy zo dfia 07.09.2011 previedla t j. vodi
Zalovanym a nie vocCi osobe, v prospech ktorej bol urobeny pravny ukon, preto mal sud prvej indtancie
jednoznalne za preukazang, Ze v tejto Casti zalovany v 1.rade nema pasivnu legitiméaciu, a to z dévodu,



Ze pravny ukon bol urobeny v prospech K. L. |., ktory mal byt v tejto Easti oznaeny ako Zalovany, Cize
jemu svedcila pasivna vecna legitimacia.

5. V suvislosti s druhym uplatnenym narokom, t. j. v suvislosti s uréenim, Ze darovacia zmluva zo dna
16.07.2012 uzavreta medzi darujucim K. L. |. a obdarovanou Zalovanou v 2. rade je voci Zalobcom
v 1. rade a v 2. rade neucinna, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca v 2. rade mbzZe s uspechom
odporovat pravnemu ukonu podfa  § 42b Obclianskeho zakonnika len voéi tomu, kto mal z tohto
Ukonu prospech. Poukézal na skuto¢nost, Ze u K. L. |. sa na zdklade darovacej zmluvy uz spornd
nehnutefnost nenachadza, bola prevedena na Zalovanu v 2. rade, takze predmetnou Zalobou sa mohol
Zalobca v 2. rade domahat len nahrady voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech,
teda voci Zalovanej v 2. rade. Zaroven usudil, Ze Zalobca v 2. rade sa od Zalovanej v 2. rade mdze
domahat len ziskaného prospechu z predmetného pravneho ukonu, a to z dévodov uvedenych § 42b
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, av8ak vzhladom na tuto skuto€nost’ mal sud prvej inStancie za to, Ze
ani zalovana v 2. rade nie je v predmetnej veci o vyslovenie neucinnosti darovacej zmluvy pasivne
legitimovana.

6. Zaverom odévodnenia napadnutého rozhodnutia sumarizoval, Ze vzhlfadom na vykonané
dokazovanie, ako aj zisteny skutkovy stav prihliadol na vznesenu namietku Zalovanymi ohladom
nedostatku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ked mal za to, ze Zalobca v 1. rade nie je aktivhe
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby vzhfadom na postupenie pohfadavky Zalobcovi v 2. rade
a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovani v 1. rade a v 2. rade nemaju pasivnu legitimaciu v danom
spore a z toho dévodu Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. TieZ konStatoval, Ze dany spor
nepreskimaval z hfadiska hmotnopravnych predpisov, a to vzhfadom na vysSie uvedeny nedostatok
aktivnej ako i pasivnej vecnej legitimacie.

7. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP majuc pritom za to, Zze kedZe Zalovani v 1. a 2. rade boli v spore uspesni v celom rozsahu,
priznal im voci zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu ich plného Uuspechu 100 % narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania s tym, Ze o vy8ke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti daného
rozhodnutia samostatnym rozhodnutim.

8. Zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie v€as podanym spoloénym odvolanim napadli Zalobcovia
v 1. a 2. rade, navrhujuc zmenu napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom tak, Ze odvolaci sud ich
naroku vyhovie, alternativne navrhli zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a vratenie
veci tomuto sudu. V uvode podaného odvolania poukazali na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1
pism. e), f) a h) CSP. Namietli, Ze odévodnenie rozsudku sudom prvej indtancie je nepreskumatelné
a tym padom nezakonné. V suvislosti s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade uviedli, Ze je pravdou, Ze Zalobca v 1. rade postupil na Zalobcu
v 2. rade pohladavku voc€i zalovanému v 1. rade, ktora vznikla vyplatenim kupnej ceny za nehnutelnost
a ktoru zalovany v 1. rade nevratil Zalobcovi v 1. rade. Napriek uvedenému poukazali na skuto€nost,
Ze Zalobca v 1. rade vyplatil finanénu sumu Zalovanym (obom manzelom G.) v uvode ich vzajomného
vztahu a tato suma nebola predmetom postupenia na zalobcu v 2. rade. Z uvedeného dévodu zastali
nazor, Ze zalobca v 1. rade je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

9. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou mali za to, Ze je potrebné Specifikovat, kto mal z pravnych
ukonov, ktoré su predmetom zaloby, prospech. Poukazali na rozsudok Okresného sudu v Nitre sp. zn.
19C/128/2013 zo dnia 02.08.2021, z ktorého vyplynulo, Ze A. G. je povinny zaplatit E. B. (pdvodne A. A.
B.) sumu 101.796,88 eura. Ide o €ast kupnej ceny z celkovej sumy 202.233,94 eura, ktoru A. A. B. B.
A. G. titulom kupnej ceny za dom. A. G. viak tento dom nasledne odpredal dalSej osobe Q. R. a A. A.
B. nevratil ani euro. Vec je toho ¢asu na dovolacom sude na zéklade dovolania Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania v tomto konani nevyplynulo, &i rodinny dom, ktory bol predmetom kdpnej zmluvy bol v BSM
manzelov Sviatkovych alebo nie, a to napriek tomu, Ze podra listu vlastnictva bol vo vyluénom vlastnictve
A. G.. Zalobcovia vyjadrili presveddenie, Ze A. G., ako aj jeho manzelka (Zzalovani) vedeli, Ze budi musiet
vratit' kipnu cenu alebo jej ¢ast kupujucemu, teda A. A. B., a preto sa podla nazoru zalobcov zalovany
v 1. rade zbavil jediného svojho majetku — bytu, aby ofi nemohol prist v pripade exekucie, ale zarover
tak, aby tento byt zostal ,,v rodine®. Z toho dovodu manzelia G., kedZe tento byt mali v BSM, previedli byt
na pana K. L. |.. Pan K. L. I. nasledne byt previedol len na Zalovanu v 2. rade I. J. G.. Takymto spésobom
sa manzelia G. za pomoci K. L. |. zbavili rizika, Ze byt méZe byt exekuovany za uelom uspokojenia



pohladavky Zalobcov. Skuto€nost, Zze K. L. I. je rodinny prislusnik, a teda blizkou osobou I. J. G, ta to
vypovedala v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 17C/475/2015. Uviedli, Ze v tom
istom konani K. L. |. potvrdil, Ze za byt v rozpore s kipnou zmluvou nezaplatil manzelom Sviatkovym
kupnu cenu a touto skutonostou aj oddvodnil, pre€o previedol byt na I. J. G. formou darovacej zmluvy.
Zaujali nazor, Zze presne v tomto je zrejmy umysel vSetkych u€astnikov, teda manzelov G. a K. L. I.
znemoznit Zalobcom uspokojenie pohlfadavky a zarover ochranit’ byt pred exekuciu. Konstatovali, ze ak
by K. L. I. chcel vratit byt predavajucim manzelom G., tak by spolu spisali odstupenie od zmluvy, €o je pre
spravu katastra titulom na zapisanie nehnutelnosti pévodnym vlastnikom, teda manzelom G.. V tomto
pripade bolo podla nazoru Zalobcov zrejmé, Ze kto mal z pravnych ukonov, ktoré st predmetom Zaloby,
prospech, ked mali za to, Ze to boli manzelia G., teda Zalovani. Zastali nazor, Ze oba pravne ukony, ktoré
su predmetom tohto konania, je nutné vnimat ako jeden proces, ktorého kone€nym cielom je prospech
manzelov G. a znemoZnenie Zalobcom doméct sa svojich penazi. Zalobcovia vyjadrili presvedéenie
o spravnosti ich postupu resp. o spravnosti zalovania manzelov G., pretoze podla ich nazoru len oni a
nikto iny, mali prospech z napadanych pravnych ukonov. Tiez zastali ndzor, Ze napriek tomu, ze vSetky
dbkazy vykonané pred sudom prvej indtancie vo svojom suhrne jednoznacne neosvedcili pochybenie
Zalobcov sud nepochopitelne tieto dokazy vyhodnotil nespravne v neprospech Zalobcov.

10. K odvolaniu Zalobcu zaslali pisomné vyjadrenie Zalovani navrhujuc, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie, v napadnutych &astiach, potvrdil ako vecne spravny a priznal im narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Zastali nazor, ze sud prvej inStancie prejednavana vec spravne
pravne posudil a s vydanym rozsudkom sa stotozfiuju, pokladaju ho za dostatoéne odévodneny, jasny,
zrozumitelny a vecne spravny. V plnom rozsahu poukazuju na ich doterajSie vyjadrenia. Mali za to,
Ze z obsahu podanej zaloby, ako aj z podaného vyjadrenia Zalobcu v 1. rade zo dfia 02.06.2015 a
ani zo samotného odvolania nie je mozné posudit, aké rozhodujuce udalosti viedli Zalobcov k podaniu
Zaloby, resp. nie je mozné ani identifikovat, z akych konkrétnych okolnosti ma vyplynut opravnenost
uplatneného naroku v ramci inétitatu odporovacej zaloby. V plnom rozsahu popreli jednotlivé tvrdenia
Zalobcov, pretoze sa nezakladaju na pravde a povaZuju ich za zavadzajuce, ucelové a zaroven boli
navzajom nesuvisiace, priom z nich nebolo mozné zistit ani jednoznacny skutkovy dej, ktory sa
snazia Zalobcovia vykreslit pre naplnenie podmienok § 42a Obc&ianskeho zakonnika a nasl. resp. pre
preukazanie dévodnosti a pripustnosti Zaloby. Nesuhlasili s tym, Ze Zalobca v 1. rade vyplatil akukolvek
finanénu sumu za akukolvek nehnutefnost obom Zalovanym, ked mali za to, Ze o takejto skutoCnosti
Zalobcovia nepredlozZili Ziaden dOkaz, pricom Zalovana v 2. rade nikdy Ziadne peniaze od Zalobcov
neprijala, a to ani v ramci BSM. Namietli, Ze Zalobcovia v odvolani nijakym sp6sobom aktivnu legitimaciu
Zalobcu v 1. rade neozrejmili a nepodlozili dokazmi. Neidentifikovali konkrétne Udajnu dliZznu sumu vo
vztahu k Zalovanej v 2. rade, ani to akad suma mala byt teda postupena zo Zalobcu v 1. rade na Zalobcu
v 2. rade. Uviedli, Ze akakolvek finan€na transakcia, ktora sa mala medzi sporovymi stranami udiat
v priebehu niekofkych rokov sa uskutocnila len medzi Zalobcom v 1. rade a Zalovanym v 1. rade,
ked Zalovand v 2. rade so Zalobcami neuskutoCnila Ziadny pravny ukon, ktory by mal byt predmetom
skimania v ramci tohto sporu a Zalobcovia v sidnom konani nepreukazali ani opak. Zalovani mali za
to, Ze Zalobcovia sa snazia klamlivym a zavadzajucim spésobom bez naleZitého objasnenia napasovat
aktivnu legitimaciu aj na Zalobcu v 1. rade. Dodali, Ze aktivna vecna legitimacia na podanie odporovacej
Zaloby sved¢i veritefovi vymahatelnej pohladavky. V intenciach podanej Zaloby vSak nebolo zrejmé, kto
zo zalobcov je veritelom akej konkrétnej vymahatelnej pohladavky. Zalovani mali jednoznaéne za to, Zze
Zalobca v 1. rade, ako ani zalobca v 2. rade nijakym sp6sobom v predloZenej Zalobe a vo vyjadreni zo dfia
02.06.2015 svoju aktivnu vecnu legitimaciu nezddvodnili a nepreukazali. Za nepravdivé povazovali to, Ze
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dotknutej kipnej zmluvy zo dfia 26.09.2007 boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zzalovanych, ked je absolutne vylu¢ené, Ze zmluvnou stranou dotknutej kupnej zmluvy
bola Zalovana v 2. rade, alebo Ze by v tejto suvislosti mali byt Zalovanej v 2. rade vyplatené akékolvek
finanéné prostriedky. Zalovana v 2. rade nie je dlzniékou ani jedného zo Zalobcov titulom vratenia
akejkofvek kupnej ceny, €i akychkolvek inych finanénych plneni. Mali za to, Ze vy3Sie uvedené bolo
potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/50/2020 zo dfia 23.09.2020 s tym, Ze vodi
Zalovanej v 2. rade bolo uvedené sudne konanie (sp. zn. 19C/128/2013) pravoplatne zastavené pre
nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie. Uzavreli, Ze v tomto sidnom konani absentuje veritelsko-
diZznicky vztah medzi Zalovanou v 2. rade a Zalobcami, a teda neboli naplnené podmienky pre to, aby
sa mohlo konat' o odporovacej Zzalobe vo vztahu k Zalovanej v 2. rade.

11. K dal8ej Casti odvolania zddraznili, Ze pasivne vecne legitimovanou je v zmysle § 42b ods. 2
Obcianskeho zdkonnika tretia osoba, profitujuca z odporovaného pravneho ukonu s tym, Ze samotny



diznik nemo&ze byt v odporovacom konani UspeSne Zalovany. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze ktorykofvek zo
Zalovanych je udajne ich diznikom (bez riadneho identifikovania vymahatelnej pohladavky), potom ani
jeden zo Zalovanych neméze byt v tomto sudnom konani pasivne vecne legitimovanym. Kupna zmluva,
predmetom ktorej bol predaj bytu zo Zalovanych na pana I. bola dohodnuta ako odplatny pravny ukon,
preto ak Zalobcovia chceli dosiahnut’ stav, kedy by bola kipna zmluva vo€i nim neucinnd, mali si tento
narok uplatnit voéi panovi |. ako tretej osobe, ktora by mala mat z odporovatelného pravneho ukonu
udajne prospech. Zaverom zastali nazor, Ze Zalobcovia v tomto konani neuniesli dékazné bremeno vo
vztahu k vedomosti tretej osoby o idajnom umysle. Zdéraznili, Ze nikdy nemali umysel ukratit’ nijakého
veritela, kedZe tento ich umysel neexistoval a ani nikdy nebol preukazany.

12. Dal$ie podania v odvolacom konani podané stranami sporu neboli.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spina naleZitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
(§ 383 CSP), prejednal odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP), pretoZe nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval
si to délezity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), ked
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade nie je dbvodné a napadnuté rozhodnutie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne spravne.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze kipna zmluva zo dna
07.09.2011 (C. I. 18) uzatvorend medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade na jednej strane ako predavajucimi a
K. L. I. ako kupujucim na strane druhej, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti
- bytu evidovaného na LV & XXXX, kat. Gz. C., je vo&i nim neuginna. DalSim vyrokom sa domahali
urCenia, Ze darovacia zmluva zo dha 16.07.2012 (&. |. 22) uzavreta medzi K. L. |. a Zalovanou
v 2. rade, predmetom ktorej bolo darovanie tej istej vys$Sie uvedenej nehnutelnosti, je voli Zalobcom
neucinna. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom (bliZSie citovanym v zahlavi
tohto rozhodnutia), ktorym Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol (vyrok I.) a Zalovanym vodi
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.). Sud prvej intancie jednak
dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade v désledku postupenia
pohfadavky na Zalobcu v 2. rade, ako aj dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych v 1. a 2. rade, majuc pritom za to, Ze prvy pravny ukon bol urobeny v prospech K. L. |,
ktory mal byt oznageny ako Zalovany a ohfadom druhého pravneho ukonu mal za to, ze u K. L. I. sa
sporna nehnutelnost nenachadza, preto sa mohol Zalobca v 2. rade domahat’ len nahrady voci tomu,
kto mal z odporovatelného pravneho ukonu prospech (Zalovanej v 2. rade) a to zaplatenia pefiazne;j
nahrady, preto ani Zalovanu v 2. rade nepovaZoval za pasivne vecne legitimovanu v konani o vyslovenie
neucinnosti darovacej zmluvy. Z hladiska hmotnopravneho narok Zalobcov sud prvej inStancie vec
nepreskimaval.

16. Zalobcovia v podanom odvolani poukazovali na odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 psim. e), f)a h)
CSP namietajuc, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, tiez, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ako aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci. Okrem toho Zalobcovia namietali aj nepreskimatefnost napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na § 220 ods. 2 CSP a tym padom aj jeho nezdkonnost.

17. K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Zze vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného
dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, a teda
naplni odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, ak zamietne navrh na vykonanie dokazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o méze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.

18. K nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
CSP, a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené sp6sobom vyplyvajucim z ustanoveni § 192 az § 194 CSP.

19. Dalej Zalobcovia tvrdili, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu spoéiva na nespravnom
pravnom posudeni veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle vysSie
uvedenych odvolacich dévodov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej instancie zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku a na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a nasledne dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru o neddvodnosti Zaloby
Zalobcov v 1. a 2. rade, preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za vo vyroku
vecne spravne. Nasledne vysporiadajuc sa s ndmietkami Zalobcov v 1. a 2. rade ako odvolatelov
v odvolacom konani uvadza dalSie dovody pre upresnenie a doplnenie pravnych zaverov sudu prvej
inStancie.

21. Vychadzal pritom z toho, Ze pre oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i
uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (vid rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

22. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vecnu legitimaciu oboch sporovych stran, t.j. aktivnu
i pasivnu, treba skumat u kazdého odporovaného pravneho Ukonu samostatne a to podla stavu
v Case jeho uskuto€nenia, t.j. podla stavu medzi kym boli odporované ukony uskuto€nené a nie podla
vysledného stavu (po nich), teda stavu, ktory vo vysledku na prava a povinnosti sporovych stran nastal,
t.j. désledkoch, ktoré po nich nastali. Vztah odporovaného Ukonu a jeho nasledku teda musi byt v priamej
pri¢innej suvislosti.



23. Odvolaci sud sa preto primarne zaoberal odvolacou namietkou Zalobcov, v ramci ktorej namietali
nespravnost zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade. Mali
zato, Ze Zalobca v 1. rade je aktivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani. V odvolani uviedli,
Ze Zalobca v 1. rade v Uvode vzajomného vztahu s manzelmi G. (Zalovanymi — poznamka odvolacieho
sudu) tymto vyplatil finanénd sumu a tato nebola predmetom postipenia na zalobcu v 2. rade (teda
malo ist’ o finanénu sumu nad rdmec sumy 202.233,94 eura — t.j. sumy vyplatenej Zalobcom v 1. rade
Zalovanému v 1. rade titulom zalohu za kdpnu cenu podla kipnej zmluvy zo dia 26.09.2007, ktora je
zabezpec€ena uznanim dlhu zo strany Zalovaného v 1. rade v prospech Zalobcu v 1. rade - poznamka
odvolacieho sudu).

24. Zaoberajuc sa nastolenou odvolacou namietkou Zalobcov odvolaci sud mal za to, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade Ziadnym spdsobom v odvolani bliZzSie neSpecifikovali finanénu sumu, ktord mala byt
vyplatena obidvom Zalovanym spolo&ne ako manzZelom zo strany Zzalobcu v 1. rade a nebola predmetom
postupenia pohladavky zo Zalobcu v 1. rade na Zalobcu v 2. rade. Takato pohladavka pritom nebola
Specifikovana ani v Zalobe Zalobcov, a preto pravny nazor sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v 1. rade je aj podla nazoru odvolacieho sudu spravny. Pre podporu spravnosti
daného nazoru sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z obsahu sudneho spisu
vyplynulo, Ze Zalobca v 1. rade disponoval voéi Zalovanému v 1. rade pohlfadavkou v zmysle uznania
dlhu Zalovanym v 1. rade zo dfia 20.10.2011 titulom zalohu za kiipnu cenu v zmysle kipnej zmluvy zo dia
26.09.2007 v uhrnnej sume 202.233,94 eura. Iny dih, ktory by mohol byt podkladom pre odporovatefnost
pravneho ukonu, a ktorym by disponoval Zalobca v 1. rade a nebol postupeny na Zalobcu v 2. rade
voci obidvom Zalovanym ako manZelom v Zalobe tvrdeny nebol a nebol ani preukazany poc¢as konania
a za tymto ucelom zo strany Zalobcov nedo$lo ani k pripadnému navrhu na rozSirenie ich Zalobného
naroku (§ 140 ods. 1 CSP). Vychadzajuc pritom z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP odvolaci sud mal
za to, ze predmetné ustanovenie zakotvuje jednu zo z&kladnych procesnych povinnosti stran sporu, a
to povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazuje bremeno tvrdenia. Schopnost’ strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti
tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne” tvrdit' (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdivé,
uplné, podstatné a rozhodujuce) ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu. Tato sankcia ma podobu
prehry sporu. Prejavi sa teda v meritérnom rozhodnuti veci. Povinnost strany sporu tvrdit ma klu¢ovy
vyznam a predstavuje jeden zo z&kladnych principov civilného procesu (€lanok 8). V sporovom konani je
sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Sporové konanie sa riadi zasadou formalnej pravdy.
Rozsudok v sporovom konani (v zasade) zodpoveda tomu, €o strany sporu zhodne tvrdili a (v zasade)
nezohfadruje to, o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Sud vSak ma moznost v materialnom zmysle
urcitej korekcie. Sud mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, vynimo&ne méze vykonat
dbékaz, ktory strany nenavrhli, a takto zistit skutoCnost, ktord nebola stranami tvrdena, pripadne sa
méze vynimoc&ne odklonit od zhodnych tvrdeni stran. Tento materidlny korektiv vSak neméze nahradzat
procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho ucelom je v rozumnej miere zmiernit prisne formalne
nasledky nesplnenia povinnosti tvrdit. Zalobcovia v 1. a 2. rade v danom spore pritom jednoznacéne
tvrdili a preukazali len to, Ze Zalovany v 1. rade uznal svoj dih vod&i Zalobcovi v 1. rade v celkovej
vySke istiny 202.233,94 eura. Dfia 26.09.2012 Zalobca v 1. rade ako postupca zmluvou o postupeni
pohladavky postupil na Zalobcu v 2. rade ako postupnika pohfadavku, ktord mal voéi Zalovanému v 1.
rade titulom zalohu za kapnu cenu v hodnote 202.233,94 eura. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti bolo
teda zrejmé, Ze v tomto konani, ani v konani, na ktoré poukazoval Zalobca v 1. rade, ktorého predmetom
bolo zaplatenie sumy 202.233,94 eura pod sp. zn. 19C/128/2013, si zalobca v 1. rade neuplatnil voci
Zalovanym Ziadnu dalSiu pohfadavku, t.j. nad ramec sumy 202.233,94 eura (prave naopak zalovany v 1.
rade si zapocital vlastné pohlfadavky voci Zalobcovi v 1. rade a to aj nahradu 8kody za znehodnotenie
nehnutelnosti a tato pohladavka bola sidom priznana). Ak teda Zalobcovia v podanom odvolani tvrdia,
Ze zalobca v 1. rade voci zalovanym v 1. a 2. rade disponuje aj inou pohladavkou, bolo jeho povinnostou
tuto jasne a zrejme Specifikovat v konani pred sudom prvej indtancie a tieZ realizovat’ postup podla § 140
a nasl. CSP, nakolko predmetom Zaloby nie je len petit Zaloby, ale aj skutkové tvrdenia, nachadzajuce
sa v zalobe. Uvedeny zaver umocnuje i poukaz na skutoénost, Ze Zalobcovia boli v priebehu konania
na prvej indtancii pravne zastupeni advokatom, teda sud prvej inStancie nemal vo€i nim pou€ovaciu
povinnost’ o procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven Zalobcovia ani v ramci podaného odvolania
neuviedli Ziadnu konkrétnu finanénu sumu resp. vysku pohladavky, ktorou by disponovali voci Zalovanym
v 1. a 2. rade. MozZno teda uzavriet, Ze odvolacia argumentacia Zzalobcov o danosti aktivhej vecnej
legitimacie Zalobcu v 1. rade v tomto konani, viaZzucej sa na int pohladavku ako tu, ktora bola postiupena
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 26.09.2012 na Zalobcu v 2. rade, nie je dévodna.



25. Dalej predmetom odvolania bola i namietka, tykgjL’JCa sa nespravneho posudenia otazky pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych sudom prvej indtancie. Zalobcovia mali za to, Ze pasivna vecna legitimacia
Zalovanych v 1. a 2. rade je dana, ked jedine Zalovani v 1. a 2. rade a nikto iny, mali z pravnych ukonov
prospech.

26. Odvolaci sud preskimavajuc uvedenu namietku bol toho nazoru, Ze pravny nazor sudu prvej
inStancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v suvislosti s odporovatelnostou resp. neu&innostou
uplatnenou zalobcami voc¢i pravnemu ukonu — kupnej zmluve zo dna 07.09.2011 (€. I. 18) uzatvorene;j
medzi Zalovanymi na jednej strane ako predavajucimi a K. L. I. ako kupujucim na strane druhej,
je relevantny. Objektivne odporové pravo mozno charakterizovat ako suhrn hmotnopravnych noriem,
regulujucich vzajomné vztahy veritela a dlznika v situaciach, ked diZznik zodpoveda za splnenie svojho
dihu tym majetkom, ktory sa uz nenachadza v jeho majetkovej dispozicii; ako aj pravne vztahy veritela,
diZznika a adresata subjektivneho odporového prava veritefa. Naposledy menovanu tretiu osobu mozno
charakterizovat’ ako osobu pasivne vecne legitimovanu zo subjektivneho odporového prava veritela.
Subjektivne odporové pravo veritela smeruje vodi tretej osobe, t. j. subjektu, do ktorého majetkovej sféry
presla Cast alebo cely majetok diZznika ako nasledok reprobovaného (odporovatefného) pravneho ukonu
medzi touto tretou osobou a dlznikom. Vzhladom na uvedené bolo teda zrejmé, Ze tak ako spravne
uviedol sud prvej inStancie (pozri bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku), osobou majucou
prospech z odporovatelného pravneho ukonu je K. L. I.. Prave K. L. |. ako kupujuci v zmysle kupne;j
zmluvy zo dfia 26.09.2007 je osobou, do ktorej majetkovej sféry presiel majetok diznika (byt - evidovany
na LV ¢. XXXX, kat. uz. C.), resp. je osobou jedinou, ktora mohla mat pravdepodobny prospech
z ukracujuceho pravneho ukonu (t.j. vzhfadom na skuto€nost, Ze v danom konani sa neposudzovali
hmotnopravne predpoklady naroku Zalobcov nie je mozné ustalit, Ze je skutoéne osobou majucou
prospech z ukracujuceho pravneho ukonu — to by bolo predmetom dalSieho dokazovania). Tento pravny
zaver ma svoj zaklad v zakonnom ustanoveni pouzitom sidom prvej inStancie a to v § 42b ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenie plati bez ohfadu na subjektivne presvedcéenie
Zalobcov o tom, kto z pravneho ukonu - kupnej zmluvy zo dfia 26.09.2007 mal, alebo mohol mat
v kone¢nom dosledku prospech.

27. Sumarizujuc odvolacim sudom vysSie uvedené, pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto spore,
resp. osobou, voci ktorej sa mohol veritel (Zalobca v 2. rade) domahat odporovatelnosti pravneho ukonu
- kipnej zmluvy zo dfia 26.09.2007 je kupujuci K. L. I., tak ako spravne zaujal nazor sud prvej inStancie.
Ak teda Zalobcovia neuplatnili svoju Zalobu o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu voéi K. L. |., ale vogi
Zalovanym, uvedena skutoCnost nevyhnutne vedie k zamietnutiu Zaloby v 1. petite z dévodu absencie
pasivnej vecnej legitimacie resp. vecnej legitimacie na Zalovane;j strane.

28. S uvedenym pravnym nazorom suvisi aj druhy pravny ukon a to darovacia zmluva zo dia 16.07.2012
(€. 1. 22), ktora bola uzavretd medzi K. L. I. ako darcom a Zalovanou v 2. rade ako obdarovanou,
predmetom ktorej bola ta ista nehnutefnost ako v pripade kupnej zmluvy zo dia 26.09.2007. V tejto
suvislosti vSak odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie je v prvom rade toho nazoru, Ze
tomuto pravnemu ukonu v zmysle sidom prvej inStancie aplikovaného zakonného ustanovenia § 42a
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné odporovat a to z dévodu, Ze zo strany Zalobcov nebolo
preukazané, ze by ich diznikom bol darca K. L. |.. V zmysle platnej pravnej upravy odporového prava
podla § 42a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoru sud prvej indtancie spravne pouzil na zisteny skutkovy
stav, tykajuci sa darovacej zmluvy, je potrebné v prvom rade ustalit, Ze uplatnit’ odporovaciu Zalobu,
resp. domahat sa neucinnosti pravneho ukonu, sa mbze veritel len voCi pravnemu ukonu dlznika, ak
tymto ukonom ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Je tomu tak prave z dévodu, Ze
pojmovym znakom ukracujuceho pravneho ukonu je prave to, Zze subjektom realizujucim tento ukon
s tretou osobou je diznik. Inak povedané doméct sa v ramci odporovatelnosti neucinnosti pravneho
ukonu mozno len vocéi ukonu zrealizovanému diZznikom veritela, a nie vo&i akémukolvek inému ukonu
tretej osoby. U&elom a zmyslom objektivneho odporového prava je kvalifikovana majetkova saturacia
veritela, spocivajuca v restiticii pdvodného zodpovednostného vztahu veritefa a diZznika len v pripadoch,
ked je tento vztah modifikovany takym konanim diznika, ktoré objektivne odporové pravo kvalifikuje ako
konanie ukracujuce moznost veritela uspokojit sa z majetku dlznika. Takéto konanie vylu¢ne diZznika je
pravne reprobované a vyvolava nasledok vo forme vzniku tzv. subjektivneho odporového prava veritela.
Obsahom tohto prava je opravnenie domahat’ sa tzv. relativnej neu€innosti len pravnych ukonov diznika



(nie pravnych Gkonov, ktorych G&astnikom diznik nie je), ktoré spifiaji pojmové znaky ukracovania
veritefa.

29. Darovacia zmluva zo diia 16.07.2012 (€. I. 22), ktord bola uzavretd medzi K. L. |. ako darcom
a zalovanou v 2. rade ako obdarovanou, nepredstavuje teda v zmysle § 42a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika pravny ukon, ktorému mozno odporovat. Inak povedané predmetna darovacia zmluva nie
je ukonom dlIZnika Ziadneho zo Zalobcov, ale je pravnym ukonom uzatvorenym medzi tretimi osobami,
ktoré nie su diznikom veritela. MoZno teda uzavriet, Ze voci vySSie definovanej darovacej zmluve
Zalobcom ako neveritelom darcu neprinalezi, v zmysle platnej pravnej Upravy odporového prava, pravo
mu odporovat resp. domahat sa jeho neucinnosti z toho dévodu, Ze tento pravny ukon nie je prdvnym
ukonom ich diznika, ale inych, tretich oséb; Zalobcovia teda nemaju aktivnu vecnu legitimaciu, ako ani
Zalovany v 1. rade nema pasivnu vecnu legitimaciu, nakolko nebol obdarovany (€o nebolo ani sporné).
Veritelovi v takomto pripade zostava sudom prvej inStancie uvadzané pravo na nahradu voci tomu, kto
mal z tohto ukonu prospech v zmysle § 42b ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika, avSak ustalenie osoby je
az vecou hmotnopravneho posudenia.

30. Ohfadom Zalobcami namietanej nepreskumatelnosti rozhodnutia a nespravnej aplikacie § 220 ods.
2 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie bol povinny rozhodnutie odévodnit spdsobom
zakotvenym v ustanoveni § 220 CSP, ¢o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu
vyplyvajlcich z Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj z &lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory
predstavuje sucast prava na spravodlivy proces. V danom pripade odvolaci sud preskimal rozhodnutie
sudu prvej inStancie aj z hfadiska naplnenia predpokladov podla § 220 ods. 2 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie dané predpoklady spifa. Z odévodnenia stidneho
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov a pravnymi
zavermi. |ba stav, kedy rozhodnutie neobsahuje naleZitosti uvedené v ustanoveni § 220 CSP vedie v
konecnom dbsledku k tomu, Ze sa stava nepreskumatelnym, ¢o nepredstavuje prejednavany pripad.

31. Zaroven odvolaci sud doddva, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné
s ogakavaniami a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity)
zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.2 CSP). Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie
sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou
nélezZitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sudu musi uviest presvedcivé
a dostatocné dbvody, na zaklade ktorych je zalozené, pri€om rozsah tejto povinnosti sa méze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira Eurépskeho
sudu pre [udské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US
209/04 vyslovil, Ze ,Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vS8ak nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia®“. Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
€. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

32. Na z&klade v3etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
v 1. a 2. rade nie je dévodné, a teda nie je spbsobilé privodit zmenu (§ 388 CSP), alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie (§ 389 ods. 1 CSP).

33. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal vodi
neuspesnym zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100
%) s tym, Ze o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik (§262 ods. 2 CSP).



34. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



