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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820200407

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova
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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: T., D.. XX XX XXXX V. M., D..
XXXXXXXX, N. W. XXX, deti rodi¢ov: matky L. A., D.. XX XX XXXX, N. W. XXX a otca neuréeného a
o maloletd C. N., D.. XX.XX.XXXX, N. W. XXX, dieta rodi¢ov: matky L. A., D.. XX XX.XXXX, N. W. XXX
aotca M. N.V,, D.. XX.XX.XXXX, N. W. XXX, za ugasti navrhovatela Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, odbor socialnych veci a rodiny, Safarikova 12,
048 01 Roznava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje matke L. A., D.. XX.XX.XXXX odovzdat dcéru T. A., D.. XX XX XXXX V. Z. M. A, D..
XX XX.XXXX, do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti I. N., D.. XX. XX. XXXX.

II. Nariaduje matke L. A., D.. XX XX.XXXX a otcovi M. N., D.. XX.XX.XXXX, odovzdat dcéru C. N., D..
XX XX.XXXX, do€asne do nahradnej osobnej starostlivosti I. N., D.. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Roznava, odbor
socialnych veci a rodiny, Safarikova 12, 048 01 Rozfava podal diia 12.02.2020 navrh na Okresny sud
RoZhava na nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 367 zakona &€. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) u maloletych deti: T. A, D.. XX XX.XXXX, M. A,, D..
XXXXXXXX V. C. N., D.. XX.XX.XXXX, nakolko uvedené maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu matky L. A., D.. XX XX.XXXX a jej terajSieho druha, M. N., D.. XX.XX.XXXX, H. N. W. XXX. Vo
vztahu k mal. T. a vo vztahu k mal. M. vSak otcovstvo urené nebolo, ale matka deti zhodne s M. N.
uvadzaju, Ze on je ich otcom. Rodina aj v su€asnosti obyva jednoizbovy dom s kuchyfiou na adrese W.
XXX. V uvedenej doméacnosti Ziju matka deti, L. A., jej druh M. N., mal. deti H. AK.A, H. A., T. A, T.D.
A., M. A. V. C. N., ako aj stara matka deti zo strany matky, N. A., D.. XX XX.XXXX. V domacnosti nie je
zavedena voda ani elektricka energia, hygiena je vSak zabezpe&ovana na poZzadovanej urovni. Pre deti je
zabezpec&eny dostatok jedla aj oSatenia. Domacnost je zariadena zakladnym nabytkom, a to postelami,
skrifiou, kuchynskou linkou a pecou na tuhé palivo, ktora sluZi aj na vykurovanie aj na varenie. Prijem
rodiny pozostava z davky v hmotnej nidzi a pridavkov na deti vo vyske 220,80 eur, ktorych poberatelkou
je matka. M. N. je nezamestnany, nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na tunajSom
UPSVaR a nepobera ani ziadne davky a prispevky. Diia 21.01.2020 o 09:15 hod. sa dostavila matka
L. A. na tunajSie O SPODaSK a uviedla, Ze jej deti Ziju v nevyhovujucich pomeroch, ktoré ohrozuju ich
Zivot a zdravie. Jej druh M. N. poZiva alkohol, je agresivny. Dfia 20.01.2020 odiSiel z domu, priSiel az
dna 21.01.2019 rano opity. Viackrat ju podfa jej slov fyzicky napadol. Dia 02.01.2020 volala hliadku OO
PZ, nakolko ju napadol noZzom, policia podfa jej slov nekonala. Uviedla, Ze sa stava, Ze v noci jej druh
zobudi celu rodinu, rozhadze nabytok, postel, deti su vystresované. Od nej pozaduje, aby mu v noci
varila. Jej matka, ktora s nimi Zije v doméacnosti, trva na tom, aby sa z domu odstahovali, deti H., H. V. T.
mdbzu zostat u nej, ale deti, ktoré pochadzaju zo vztahu s M. N., vdome nechce. M. N. prepije aj socialne
davky, ktoré pobera matka, niekedy kupi mlieko, plienky, ale va&inu pefiazi minie na alkohol. Opat saim
prepadava strop, opadava omietka zo stien a je ohrozena aj bezpec€nost deti. Matka nezvlada situaciu,



Ziada o umiestnenie najmladSich troch deti, s ktorymi nemo6ze ist ani ku svojim pribuznym. ESte diia
21.01.2020 bolo z na3ej strany v poludiajSich hodindch vykonané Setrenie v rodine. Zistené bolo, Ze
matka s mal. H. a mal. C. sa doma nenachadzali. Doma bol zastihnuty druh matky, M. N., mal. deti
a stara matka deti zo strany matky, N.I. A.. Potvrdili, Ze medzi nimi vzdjomne dochadza k nezhodam
a hadkam. M. N. priznal, Ze predosly def bol opity, bol oslavovat' bratove narodeniny. Uviedol vSak,
Ze kazdodenné potreby rodiny zabezpec€uje on, matka v tomto smere nevyvija Ziadnu aktivitu. Tuto
skuto€nost potvrdila aj jej matka, N. A.. Ta dalej uviedla, Ze jej dcéra sa o svoje deti riadne nestara, kich
vychove je fahostajna, vébec ich vychovne neusmerfiuje. Podla jej slov sa matka deti €asto prezentuje
nazorom, Ze vychovu deti nezvlada a bude lepSie, ak budu umiestnené do Ustavnej starostlivosti. Staré
matka ako aj druh matky vSak uviedli, Ze by to nebolo vhodné rieSenie, chceli sa pokusit nezhody urovnat
po prichode matky. O deti bolo postarané zo strany druha matky, ako aj starej matky deti. V domacnosti
v3ak chybalo jedlo. K tomu uviedli, Ze matka deti sa domov dostavi z nakupom, nakofko iSla prevziat
socidlne davky a nakupit. Mal. H. a mal. H. v Skole neboli. Diia 22.01.2020 sme v rannych hodinach
vykonali v rodine opakované $etrenie. Setrenim bolo zistené, Zze druh matky, M. N. aj s mal. detmi sa
zdrziaval pri svojich rodi¢och na adrese W. XXX. Uviedol, Ze tam aj prespali, nakolko matka aj s mal.
H. a mal. C. opat odisli do F. eSte vecer dia 21.01.2020 k sesternici matky, O. G., byvajucej na X. Z. Y..
M. N. uviedol, Ze sa rozhodli vzdjomné spoluzitie prerusit, matka mu deti ponechala v starostlivosti, aby
sa o ne staral a ona iba s dvomi detmi odiSla ku svojej sesternici. M. N., ako aj jeho rodi€ia uvadzali, Zze
na tomto mieste sa dlhodobo nemozu zdrziavat’ pre nedostatok miesta v tejto domacnosti, nakofko tam
Zije viacero os6b. Druh matky uviedol, Ze par dni takto bude schopny zabezpedit' starostlivost o deti,
ale dlhodobo nie a priklonil sa k rieSeniu situacie umiestnenim deti do Ustavnej starostlivosti. V Case
Setrenia na uvedenej adrese bolo zamestnancovi vedicemu pripadovu socidlnu pracu uvedenej rodiny
telefonicky zo strany veducej oddelenia oznamené, Ze matka sa opat’ dostavila na tunajSie O SPODaSK.
Po ukoné&eni Setrenia na adrese W. XXX sa zamestnanec zodpovedny za pripad preto vratil na urad za
ucelom pohovoru s matkou deti, ktora do uradného zaznamu uviedla, ze trva na tom, o uviedla dna
21.01.2020 a dodava, Ze driia 21.01.2020 so svojimi mal. detmi H. a C. opustila spoloéni domacnost
na adrese W. XXX, kde Zila so svojim druhom M. N., svojimi mal. detmi a jej matkou a prespala u svojej
sesternici O. G. na adrese Z. Y. S. F.. Ostatné mal. deti ponechala v starostlivosti svojho druha M. N. a
jeho matky, I. N., ktora byva na adrese W. XXX. Konstatuje, Ze starostlivost o deti zabezpedit nedokaze,
spoluzitie s M. N. obnovit nechce z dévodu, Ze su medzi nimi dlhodobé konflikty a fyzicky ju napada. Mal.
H. ma problémové spravanie, nereSpektuje jej usmernenia, poziva alkohol, fajci, vbbec nechodi do Skoly,
potuluje sa po obci aj v noénych hodinach, ma uz aj trestnu vec, nakolko fyzicky napadol nejakého pana,
je vySetrovany policiou. Matka opakovane uvadzala, Ze s detmi nema kam ist, u svojej sesternici moze
zotrvat' len niekolko dni, nakolko aj ta Zije v dome pozostavajucom z jednej miestnosti. Uviedla, Ze nie je
ani Ziadna osoba, ktora by prevzala starostlivost o deti, preto Ziada, aby boli v8etky mal. deti umiestnené
do ustavnej starostlivosti. Tieto vyjadrenia matky vSak povaZzujeme za ucelové, s cielom uniku a zbavenia
sa zodpovednosti za svoje deti. Nedisponuje potrebnymi rodiCovskymi zru€nostami v tom smere, aby
dokazala detom stanovit hranice spravania sa, zabezpedit rezim dia, vhodné vyuzivanie ¢asu. V tomto
dosledku sa uz u mal. H. a mal. H.K. prejavuje zaSkolactvo, nakolko matka nepriklada dblezitost plnenia
si povinnej Skolskej dochadzky, sama radSej suhlasi s tym, aby deti do Skoly nesli a pomahali jej s
domacimi pracami. Prenasa tak zodpovednost za plnenie svojich uloh na deti. Pre spravne fungovanie
rodiny je preto nevyhnutné systematicky pracovat' s matkou, za u€elom nacviku rodi¢ovskych zruénosti
tak, aby matka dokazala zabezpedit riadnu starostlivost’ o deti, stanovit' im hranice v spravani, plnit si
Skolské povinnosti, zabezpedit’ primerany rezim dfia detom. Z uvedenych dévodov sme na Okresny sud
RoZhava podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia, za u¢elom doCasného zverenia mal. deti
H., H. V. T. do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké Kapusany. Sud podanému navrhu
vyhovel a uznesenim sp. zn. 7PPOm/1/2020 zo dha 23.01.2020 docasne zveril mal. H. A. V. O.. H. A.
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké Kapu$any a uznesenim sp. zn. 7PPOm/2/2020
zo dna 23.01.2020 do&asne zveril mal. T. A. do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Velké
Kapu$any. K umiestneniu deti do$lo dria 24.01.2020. Ustavna starostlivost doposial v plnej miere plni
svoj UCel. Teta mal. deti, I. N., D.. XX.XX.XXXX na adrese svojho trvalého pobytu, W. XX, obyva €ast
rodinného domu svojej starej matky, pozostavajucu z jednej miestnosti zariadenej 16zkami, skrifiami,
chladni¢kou a pieckou na tuhé palivo, ktora pini aj funkciu sporaka. V doméacnosti je zavedena elektricka
energia, voda je zabezpe€ovana z blizkeho zdroja. V domacnosti spolo€ne s I. N. Zije aj jej mal. dcéra,
S. A, D.. XX.XX.XXXX. Toto dieta pochadza z mimomanzelského vztahu matky, I. N. a otca, M. A, D..
XXXXXXXX, N. W. XXX. Rodi¢ia dietata v8ak spoluZzitie ukongili a maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Rozfava, sp. zn. 7P/276/2012 zo dfia 07.02.2013 zverena do osobnej starostlivosti matky. I. N. je
nezamestnana, jej prijem pozostava z davky v hmotnej nidzi a pridavku na dieta v celkovej vySke 143,15



eur mesacne. Polas Setrenia bolo v domacnosti Cisto, menovana vedela preukazat’ aj zakladné potreby
pre deti. V su€asnosti uz starostlivost o mal. deti T., M. V. C. aj zabezpecuje, nakolko jej rodiia mal.
deti zverili a suhlasia s tym, aby starostlivost’ zabezpelovala aj nadalej. Vzhladom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti jednoznacéne vyplyva, Ze v starostlivosti rodi¢ov by mal. deti boli vazne ohrozené na Zivote
a zdravi a bol by vaZne ohrozeny aj ich priaznivy fyzicky a psychicky vyvin. Rodi€ia nedokazu o svoje
deti zabezpedit riadnu starostlivost’ a preto je v ich najlepSom zaujme, aby boli zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti.

2. Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podfa ust. § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

4. Podla ust. § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

5. Podfa ust. § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

6. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

7. Na zaklade vys$Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, vzhladom na
to, Ze zo strany rodi€ov nie je zabezpefena adekvatna starostlivost 0 maloleté deti, ich Zivot a zdravie by
mohlo byt vaZne ohrozené, ako aj ich priaznivy a psychicky vyvin, bolo nevyhnutné nariadit neodkladné
opatrenie. Rodicia starostlivost o maloleté deti nezvladaju a ani ju nezabezpeéuju na poZadovanej
urovni. Matka sa zbavuje zodpovednosti, vyhovara sa, Ze nie je schopna sa o svoje deti postarat,
dokonca navrhuje ich zverenie do Ustavnej starostlivosti. Aj v v su€asnosti ich ponechala v starostlivosti
ich tety. Zo strany otca pretrvavaju problémy s pozivanim alkoholickych napojov a s tym spojenou
naslednou agresivitou. KedZe maloleté deti sa uz v siasnosti nachadzaju v starostlivosti svojej tety,
toto prostredie je pre deti vyhovujuce a rovhako menovana |. N.P.S. suhlasi so zverenim maloletych deti
do jej doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti, sud tomuto navrhu vyhovel. Takéto rozhodnutie je v
najlepSom zaujme maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa doru€enia na
Okresny sud Roznava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfhat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 CMP).



