Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17Csp/65/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219202692

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219202692.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka, so sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, proti zalovanej: S.V. S., J.. XX XX.XXXX, G. V.
Y. XXX/X, O. N., o zaplatenie 68,- eur s prisl. a iné, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahuzamieta.

Il. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou douréenou sudu diia 03.07.2019 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zaviaze Zalovanu k zaplateniu sumy 68,- eur ako zostatku odplaty Uveru s prislusenstvom, dalej k
zaplateniu poplatkov za upomienky v celkovej vyske 210,- eur, zmluvnej pokuty 33,- eur a nahrady
trov konania. V zalobe tvrdil, Zze dfia 03.07.2015 uzavrel so zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 350,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 98,- eur a urokom vo vySke 248,- eur (70,89 % rocny
urok z poskytnutého uveru ), t,j. spolu vo vySke 696,- eur (z toho odplata spolu 346,- eur), a to v
lehote splatnosti do 03.07.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovana si neplnila riadne a v€as svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, stratila vyhodu splatok a Zzalobca ju vyzval na splatenie zostavajuceho
zavazku. Zalovana ku driu podania Zaloby uhradila Zalobcovi sumu 380,- eur. Zalobca si v konani
uplatfioval zostatok odplaty v sume 68,- eur, zmluvny urok vo vySke 70,86 % zo sumy 350 € od
03.07.2015 do 10.08.2015, zo sumy 292 € od 11.08.2015 do 14.09.2015, zo sumy 234 € od 15.09.2015
do 13.10.2015, zo sumy 176 € od 14.10.2015 do 09.12.2015, zo sumy 60 € od 10.12.2015 do 05.08.2016
a zo sumy 30 € od 06.08.2016 do 06.10.2016, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 158 € od
03.07.2016 do 05.08.2016, zo sumy 128 € od 06.08.2016

do 06.10.2016, zo sumy 98 € od 07.10.2016 do 07.11.2016 a zo sumy 68 € od 08.11.2016 do zaplatenia,
poplatok za upomienky spolu vo vyske 210,- eur a zmluvnu pokutu 33,- eur.

2. Zalobu s prilohami a procesné poucéenia podla zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“), spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s prilohami vyjadrila v lehote 15 dni, sud dorucil Zalovane;j
do vlastnych rik difa 10.10.2019. Zalovana sa v$ak k Zalobe s prilohami pisomne nevyjadrila.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie, ktoré sud vykonal v sulade s prislusnymi ustanoveniami C.s.p.
(§ 180, § 183 a § 184) v nepritomnosti riadne ospravedineného Zalobcu, ktory nepoziadal o jeho
odro¢enie a suhlasil s konanim pojednavania bez jeho Uc€asti, a v nepritomnosti nijakym spdsobom
neospravedlneného Zalovaného, ktory taktiez nepoZiadal o odro€enie pojednavania. Sud vo veci vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a podstathnym obsahom
spisu (najma zaloba ¢€.I. 1-19, zmluva o spotrebitelskom Uvere z 03.07.2015 s VOP zalobcu &.I. 10-13,



vypisy z obchodného registra €.I. 14-19, suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami za 1. a 2. Stvrtrok 2015) a na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
a pravny stav veci: Dria 03.07.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanou zmluvu o spotrebitel'skom Uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 350,- eur, ktory sa Zalovana
zaviazala vratit spolu s prislusnym poplatkom vo vyske 98,- eur a urokom vo vySke 248,- eur (70,89
% ro€ny urok z poskytnutého uveru), t.,j. spolu vo vySke 696,- eur (z toho odplata spolu 346,- eur),
a to v lehote splatnosti do 03.07.2016. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN vo vztahu k celej Ciastke,
ktorG je diznik povinny pri predmetnom Uvere zaplatit. Zalovana podla tvrdenia Zalobcu zaplatila ku
driu podania zaloby sumu 380,- eur. Zalobca si v konani uplatiioval zostatok odplaty v sume 68,- eur,
zmluvny urok vo vyske 70,86 % zo sumy 350 € od 03.07.2015 do 10.08.2015, zo sumy 292 € od
11.08.2015 do 14.09.2015, zo sumy 234 € od 15.09.2015 do 13.10.2015, zo sumy 176 € od 14.10.2015
do 09.12.2015, zo sumy 60 € od 10.12.2015 do 05.08.2016 a zo sumy 30 € od 06.08.2016 do 06.10.2016,
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 158 € od 03.07.2016 do 05.08.2016, zo sumy 128 € od
06.08.2016 do 06.10.2016, zo sumy 98 € od 07.10.2016 do 07.11.2016 a zo sumy 68 € od 08.11.2016
do zaplatenia, poplatok za upomienky spolu vo vyske 210,- eur a zmluvnu pokutu 33,- eur.

Podla ust. § 290 C.s.p. spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany uzavrel predmetnu zmluvu
o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika ako spotrebitel. Zalobca sa domahal svojich narokov
z titulu zmluvy, ktorou boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky a tento sa zaviazal vratit ich v
dohodnutych mesacénych anuitnych splatkach spolu s prislusnym trokom. PretoZe Zalobca ako veritel
poskytoval spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania a Zalovany ho neprijimal na takéto ucely,
spifiaju tieto strany definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.
zmluvou o spotrebitel'skom Gvere podla § 2 pism. d) cit. zakona a Uver fiou poskytnuty je spotrebitelskym
uverom, priom na dany pravny vztah sa vztahuju predovSetkym ustanovenia zakona ¢€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych Uveroch a dalej aj ust. § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej
len ,0Z%). V zmysle ust. § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy) bolo potrebné preskumat, &i v listinach tvoriacich zmluvu, su
obsiahnuté vSetky zakonom uréené nalezitosti.

Podla ust. § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
néleZitosti uvedené v tomto ustanoveni pod pism. a) az aa).

Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
podla § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z) a aa),

d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni plathom od 01.01.2008) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omesSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia OZ
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skutonost, Ze sa jedna o pravny vztah,
ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
5. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze predloZzena zmluva bola uzatvorend platne, ma
pisomnu formu a vSetky jej naleZitosti s na listinach, ktoré tvoria si¢ast zmluvy. Zalovana tvrdenia
Zalobcu v Zalobe po skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke v sidnom konani (spore) nesporovala
a nenamietala, priCom z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze do podania zaloby uhradila Zzalovana z titulu
poskytnutého Uveru sumu 380,- eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obsahom Uverove;j
zmluvy je okrem Uroku vo vySke 248,- eur (70,89 % roény urok z poskytnutého Uveru) aj dohodnuta
odplata - ,poplatok” za poskytnutie pefiaznych

prostriedkov vo vy8ke 89,- eur. Podla nazoru sudu zo spésobu zahrnutia do zmluvy (hned po sebe), ako
aj ur€enia ich splatnosti k rovnakému diiu 03.07.2017 spolu s istinou Uveru je zrejmé, Ze medzi ucelom
uroku a odplaty nie je Ziadny podstatny hospodarsky rozdiel. Obe plnenia podla nazoru sudu sleduju
ucel pokryt naklady veritela a poskytnut mu zisk za uzavretie Uverovej zmluvy a prenechanie pefiaznych
prostriedkov dlZznikovi, priom aj v zmysle § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. tvoria Uroky spolu
s poplatkami a akymikolvek inymi odplatnymi plneniami alebo iné nakladmi odplatu pri poskytovani
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

6. Vzhfadom na to potom treba na obe plnenia pozerat ako na jedno plnenie, a teda ako na odplatu
v zmysle § 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktora je tak dohodnuta sadzbou cca 99 % z istiny
(346,- eur). V Case uzavretia predmetnej zmluvy o Gvere (03.07.2015) vSak uz bolo u&inné ustanovenie
§ 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktoré priamo urovalo najvysSiu pripustnd vysku
odplaty za poskytnutie uveru nasledovnym spésobom: odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1
ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Uverom
alebo pdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety. Vzhladom na uvedené sud z internetovej stranky
MF SR preveril priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych
bank pri jednotlivych typoch novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov zverejnend naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu predmetnej spotrebitelskej zmluvy, ktora sa v zmysle § 1 ods. 4 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. pouZije na uCely stanovenia najvyssej pripustnej vysky odplaty podla § 1a
ods. 1 uvedeného nariadenia (vid suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch bankami v rozhodnom obdobi na €.I. 53 a 54), priCom zistil, Ze pri spotrebitelskych uveroch
so splatnostou do 12 mesiacov od jeho poskytnutia vratane €inila priemerna hodnota RPMN 16,91
% p.a. (1. Stvrtrok 2015), resp. 18,54 % p.a. (2. Stvrtrok 2015), t.j. v predmetnej zmluve dohodnuta
(ro€na) odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi (cca 99 % istiny) znacne presiahla
uvedenym nariadenim stanovené maximum odplaty - dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej
miery nakladov pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke. Vzhladom na uvedené skuto&nosti dospel sud k
zaveru, ze predmetné zmluvné dojednanie o celkovej odplate za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
je pravnym ukonom, ktory sa prieci zakonu, a to § 53 ods. 6 OZ v spojeni s nariadenim vlady SR &.
87/1995 Z.z. (jeho konkrétne ustanovenia o najvyssej pripustnej vySke odplaty su uvedené vyssie), €o
spbsobuje jeho neplatnost podla § 39 OZ.

7. Podla nazoru sudu pritom uz len samotna vySka dojednanych urokov tu odporuje dobrym mravom,
a to napriek tomu, Ze pohladavka na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpe€ena Ziadnym
zabezpelovacim prostriedkom a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi
relativne vy$Sou percentualnou sadzbou (uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatury Najvyssieho
sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej pozicke kona v sulade s dobrymi
mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Zze diZznik uzatvara zmluvu o
pbZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory
sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou
vySkou odplaty (odmeny) za uzivanie poZianej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby
diznik poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke aroky. Urokova sadzba (odmena) 70,89 % istiny
v priebehu jedného roka je podla nazoru sudu neprijatelna, pretoze

predstavuje neprimerané zhodnotenie penaznych prostriedkov na roénej baze. V relevantnom ¢ase sa
pritom podla vSeobecne dostupnych Udajov miera inflacie v Slovenskej republike bola zanedbatelna.



Takto vysoka urokova sadzba nie je oddévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dovodmi kreditného rizika
diznika, ani hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Neprimeranou, a teda
odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v zmysle ustanovenia § 658 ods.
1 OZ, ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v dobe ich dojednania, a to stanovenu najma
Vzhladom na vy$Sie uvedenu hodnotu priemernej roénej percentualnej miery nakladov pri obdobnych
uveroch alebo pézi¢kach poskytovanych bankami a pobo&kami zahrani¢nych bank v rozhodnom obdobi
(okolo 17 - 18 %), ktora hodnota musi byt vac¢sia ako vyska (len) riadnych drokov (dévody vid' nizSie),
dospel sud k zaveru, Ze predmetna dohoda o urokovej sadzbe 70,89 % ro¢ne je zaroveri z dévodu
neprimeranosti tychto urokov pravnym ukonom, ktory sa prieci dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla
§ 39 OZ neplatna (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.7.2009). Tunajsi
sud v nadvaznosti na uvedené dalej uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom Krajského sudu v PreSove,
vyslovenym v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom k vySke zmluvnych urokov uviedol, Ze vySka
zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer arokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako
100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov
za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/96/2017 z 12.09.2018). Sud preto Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce
viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom Uvere nepriznal.

8. Vyhodnotenim dojednania o celkovej odplate pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
vratane dojednania o urokoch ako neplatného zmluvného dojednania dochadza k situacii, Ze v zmluve
o spotrebitelskom Uvere tak Uplne absentuje dojednanie o akejkolvek urokovej sadzbe (§ 9 ods. 2 pism.
i) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.), ako aj o odplate tak ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. j) tohto zakona. Podla
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. sa v8ak Uver pre absenciu tychto udajov povazuje
za bezurogny a bez poplatkov. Neplatnost dohody o odplate a Urokovej sadzbe v Uverovej zmluve
teda ma za nasledok, Ze veritel neméze poZadovat odplatu (drok, odmenu, poplatky) z poskytnutého
Uveru. Sud preto dospel k zaveru, Ze predmetny spotrebitelsky Uver je potrebné povazovat za Uver
bez urokov a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynula aj skuto€nost, pre ktoru je
nutné predmetny spotrebitelsky Uver pokladat’ za Gver bez Urokov a bez poplatkov aj podfa ust. § 11
ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., a to z toho dbvodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
je nepravne uvedenda ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Ak totiz RPMN
vyjadruje naklady, ktoré vzniknu spotrebitefovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj
zmluvny urok reprezentujuci vysku odplaty za poskytnutie uveru, mozno logickym vykladom dospiet’ k
zaveru, Ze Uudaj o RPMN (celkové naklady) nemdze byt nizsi ako zmluvny urok reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie Gveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela spojené s
poskytnutim uveru. V pripade predmetnej zmluvy o Uvere je vS8ak RPMN uGveru vo vySke 28 % a rona
urokova sadzba uveru je 70,86 %, z €oho je zrejmé, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN vo vztahu
k celej Ciastke, ktoru je diznik povinny pri predmetnom Uvere zaplatit, ¢o zaklada tieZ dévod absencie
obsahovej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z. s nasledkami podla § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. (k tomu pozri napr. rozsudok KS PO sp. zn. 21C0/96/2017 zo dna
27.03.2018 a rozsudok KS TT sp. zn. 24Co/174/2016 zo diha 02.08.2017).

9. Z popisanych dévodov a pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych néalezitosti zmluvy (aj ¢o len
jednej) je teda potrebné predmetny spotrebitelsky Uver povazovat za Uver bez akychkolvek poplatkov
a bez urokov v sulade s cit. ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni t&innom ku driu
podpisania zmluvy. Vzhlfadom k tomu by mal Zalobca pravo len na zaplatenie istiny Uveru, resp. vratenie
sumy poskytnutého spotrebitelského Uveru (poskytnuty uver = 350,- eur). Zo zisteného skutkového
stavu vSak vyplyva, Ze Zzalovana na predmetnom uUvere doteraz zaplatila 380,- eur, t.j. zaplatila sumu
vy$8iu ako tvori celkova suma istiny Uveru. Nakolko uz Zalovand splatila celd sumu poskytnutého
uveru, na ktord mal Zalobca vyluéne narok, nie je povinna platit Zalobcovi Ziadne dalSie sumy nad
ramec splatenej istiny Uveru, t.j. ani zalovani sumu v rozsahu zostatku na odplate v sume 68,- eur,
vycislenych zmluvnych urokov z diZnych sum istiny od 03.07.2015 do 06.10.2016 a urokov z omeskania
z diznych sum. Pri tychto urokoch z omeSkania vSak ani nebol zo strany Zalobcu riadne Specifikovany
pravny dévod plnenia (t.j. i napr. ide o zostatky istiny alebo odplaty). Sud tu uvadza, Zze na zaklade
vySSie uvedeného by Zalobcovi nepatrili uroky z omeskania z neopodstatnenej odplaty, pri€om pokial by
malo ist’ o uroky z omeskania z jednotlivych zostatkov istiny Uveru alebo napr. zo zmluvnej pokuty, tak
Zalobca poc€as celého konania nepredniesol také substancované skutkové tvrdenia v tomto smere (napr.
tvrdenie o omeskani s jednotlivymi plneniami s poukazom na dohodnutu splatnost’ jednotlivych plneni



a pravny dbvod tychto plneni), ktoré by sudu umozriovali posudit opravnenost uplatneného naroku v
tejto Casti. To isté plati aj pre uplatnend zmluvnu pokutu, na ktoru podla bodu 3 uverovej zmluvy vznikol
Zalobcovi narok v pripade neuhradenia celkovej Ciastky uveru v lehote dohodnutej v zmluve, pri¢om
vSak vzhladom na uvedeny zaver sudu sa tu Zalovany mohol dostat do omeSkania len s platenim
istiny Gveru, &o z obsahu spisu bez dalieho nevyplyva. Zalobca mal v danej suvislosti povinnost uviest
substancované tvrdenia, t.j. tvrdenia relevantné z hladiska hmotného prava. Povinnost' substancovane
tvrdit ma charakter procesného bremena, ktoré Zalobca v uvedenych smeroch neuniesol, a preto sud
povazoval jeho nedostato&ne substancované tvrdenia obsiahnuté v Zalobe o predmetnych okolnostiach
pripadu za nepreukazané. Z uvedenych dévodov sud postupoval v tomto pripade podla § 150 ods. 2
C.s.p. avyzvou z 29.10.2019 (&.1. 42 spisu) vyzval Zalobcu na doplnenie svojej skutkovej, ako aj pravnej
argumentacie uvedenej v Zalobe, a to predloZenim 1/ 8pecifikacie Zalovanej sumy tak, aby bolo mozné
prekontrolovat spravnost Zalovanej sumy, t.j. ako dospel Zalobca k vyske Zalovanej sumy, z akych
jednotlivych Ciastkovych narokov Zalovana suma pozostava (matematicky vypocet - istina, urok riadny,
urok z omeskania, iné), ako dospel Zalobca k jednotlivym ¢iastkovym narokom, presnu Specifikaciu,
kedy a kolko celkom Zalovany doteraz €erpal a uhradil a akym spdsobom Zalobca vykonal zapo itanie
jednotlivych uhrad, na aké jednotlivé naroky a na zaklade ¢oho; 2/ vypisu z Uverového uctu s prehladom
splatok a uhrad Zalovaného do dneSného dfia s oznamenim aktudlneho stavu pohfadavky Zalobcu
voci Zalovanému a amortiza¢nej tabulky; 3/ dalSich skutkovych tvrdeni spolu s dostupnymi dékazmi,
ktoré Zalobca povazuje za potrebné doplnit' a predlozit k pripadnému opravneniu veritela na predasné
ukon&enie zmluvného vztahu a pred€asné zosplatnenie (zvySku) uveru, ako aj k spésobu a priebehu
realizacie tohto procesu, vratane vysvetlenia skutkového a pravneho zakladu pripadne pozadovanych
riadnych urokov, ktoré by mali vzniknut po tomto pred€asnom zosplatneni zvySku uveru, a ktoré by
mohli predstavovat po ich posudeni sidom spornu (pravnu) otdzku vo vztahu k danosti tejto Casti
uplatneného naroku, a taktiez k okolnostiam pripadného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach; a 4/ vyjadrenia k moznosti pravneho posudenia predmetnej zmluvy ako zmluvy zo
spotrebitelského vztahu s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (vratane jeho
§ 54a !l!), zakon o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, a to aj v suvislosti s existenciou nalezitosti podfa zakona o spotrebitelskych uveroch,
ktoré zmluva o spotrebitelskych uveroch musi obsahovat s tym, Ze sud tieto otdzky skima aj z uradne;j
povinnosti; taktieZ vyjadrenia k mozZnosti

pravneho posudenia konkrétnych zmluvnych ustanoveni (napr. o sankciach), z ktorych Zalobca
vyvodzuje uplatneny narok alebo jeho €ast, ako neprijatefné podmienky podla § 53 Obcianskeho
zakonnika, ktorych individualne dojednanie je sporné a spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Taktiez aj na pojednavani poskytol sud
primerant moznost, ako aj ¢asovy priestor na to, aby sa obidve strany sporu mohli vyjadrit k sidom
povazovanym spornym skutkovym okolnostiam pripadu, k spornym skutkovym a pravnym otédzkam, ako
aj k predbezne uvedenému pravnemu posudeniu veci suidom. Uvedeny postup sudu podla § 150 ods. 2
C.s.p. pritom nie je mozné povazovat ani za vyzvu na odstranenie pripadnych vad podania (§ 129 C.s.p.),
ktoré vady podanie z formalneho procesného hladiska neobsahovalo, a ani za osobitnd pou€ovaciu
povinnost sudu o procesnych pravach a povinnostiach (§ 160 C.s.p.) a nesplnenie procesnej povinnosti
Zalobcu substancovane tvrdit, a to aj napriek vyzve sudu, malo napokon za nasledok nedostatoéné
preukazanie niektorych konkrétnych okolnosti pripadu, z ktorych Zalobca svoj narok v predmetnych
Castiach vyvodzoval. Sud vS8ak v pripade zmluvnej pokuty prihliadol aj na tu skutoénost, Ze zaplatenim
sumy 30,- eur nad rdmec istiny Uveru, na ktord mal Zalobca titulom uverovej pohladavky vylu¢ne narok,
mohla byt tato zmluvna pokuta v pripade jej opravnenosti zo strany Zalovanej uhradena takmer v plnom
rozsahu, €o takisto brani v jej dalSom vymahani v tomto sudnom konani.

10. Zalobca sa okrem uvedeného domahal aj zaplatenia iného druhu sankcie (vo forme pausalizovanych
nakladov) podla ods. 3 zmluvy za celkovo 7 upomienok. Podla nazoru sudu vSak takéto zmluvné
dojednanie sankcie neobstoji. Ako uz bolo uvedené, zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou
zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitelské zmluvy podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa (tzv. neprijatelné podmienky). Za neprijatelnu
podmienku sa povazuju okrem iného ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby plnil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu [§ 53 ods. 4 pism. k) Obg. zak.]. Takéto ustanovenia su podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné. Pri posudeni neplatnosti treba porovnat’ situaciu, v akej by
spotrebitel bol podla dispozitivheho ustanovenia zakona, pokial by neprijatefna podmienka v zmluve
nebola. V takom pripade by ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika priznavalo veritelovi ako



prisludenstvo len naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Pod uplatnenim pohlfadavky vsak treba
rozumiet skuto¢né a ucelné ukony, ktoré realne mézu viest' k tomu, Ze diznik bude donuteny pohladavky
spinit. Prakticky tak méZzZe ist najméa o trovy r6znych konani (sudnych &i mimosudnych). V prerokuvanej
veci vSak tento zmysel absentuje. V prerokuvanej veci je Uver splatny v jedinej splatke, v désledku ¢oho
méze veritel dlZnikovi zaslat upomienky az v ase, kedy je diZnik v omeskani s celym svojim zavazkom.
V pripade zavazku, ktory je splatny v jedinej splatke, vSak zmysel takychto upomienok nie je zrejmy.
V pripade zavazkov splatnych v splatkach ma upomienka zmysel prave preto, aby sa upozornilo na
moznost' zosplatnenia celého zavazku (ak je zosplatnenie dohodnuté). Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika je takéto upozornenie dokonca predpokladom zosplatnenia. Aj v ostatnych zavazkoch vSak
mdbze mat takato upomienka za ciel upozornit’ dliznika na nasledky, ktoré mu mézu hrozit, napriklad
na moznost’ zosplatnenia celého zavazku. V pripade omeskania so zavdzkom splatnym naraz v3ak
tento zmysel upomienka nemd, a nie je identifikovatefny ani Ziaden iny zmysel, ktory by mala plinit.
Okrem toho v8ak v ods. 3 zmluvy su pripadné naklady upomienky pausalizované, a to v sumach, ktoré
celkom zjavne prekracuju skuto€né naklady spojené s jednotlivymi upomienkami. Z uvedeného dévodu
je zrejmé, Ze veritel by podfa § 121 ods. 3 Ob&. zak. nemal narok na tieto naklady, kedZe nejde o naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Pokial je teda moznost’ G&tovania takychto poplatkov uvedena v
zmluve pau$alnou sumou a navysSe kone&né rozhodnutie, kolko upomienok zasle, je len na veritefovi,
ide o ustanovenie spdsobujuce znaénu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Preto sud povazuje
predmetnu ast odseku 3 zmluvy

o spotrebitelskom uvere z 03.07.2015 za neprijatefni zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. k)
Obcianskeho zakonnika, ktora je v désledku toho podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. neplatna. Sud vSak na
tomto mieste opatovne poukazuje na to, Ze vzhfadom na vy3Sie uvedeny zaver sudu sa tu Zalovany
mohol dostat do omeskania len s platenim istiny Gveru, ¢o z obsahu spisu bez dalSieho nevyplyva.
Pripadné omeskanie Zalovanej s inymi platbami, na ktoré vSak Zalobca nemal narok, pritom objektivne
nemohlo vyvolat dévod zaslania upomienky.

11. Zo v8etkych vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok I).

12. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p., pricom dospel k zaveru, Ze Zalovana by mala pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
z dévodu jej plného Uspechu v tejto veci. Nakolko vSak Zalovanej v konani preukazatefne Ziadne trovy
nevznikli, sud jej pravo na ich nahradu z dévodu hospodarnosti konania podla uvedenych ustanoveni
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



