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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a

JUDr. Karola Kuceru v trestnej veci proti obzalovanému C.. U. F. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 21T/24/2016 zo dia
15. 5. 2019 na verejnom zasadnuti konanom v KosSiciach dna 17. februara 2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce napadnutym rozsudkom sp. zn. 21T/24/2016 zo dfia 15. 5. 2019 podla § 285
pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

dfia 26.1.2015 v Case okolo 17.00 hod. z arealu farmy Sliepkovce, okr. Michalovce prostrednictvom
mechanizmov a pracovnikov spolognosti KOV-NZPU Figel Novosad dal odviest 2 ks vleciek, a to iba
loZné priestory bez napravy a boc&nic, 1 ks vle¢ku na vozidlo Liaz s jednou napravou bez kolies a bez
boc&nic, 1 ks torza zavitnice a rozmetadla RM8 na rozhadzovanie mastalného hnoja a to iba zadnu &ast’
kde su zavitnice, torzo rozmetadla RCW-3t na priemyselné hnojiva, z toho iba nosny ram bez podvozku,
ramena kontajnerového nosi¢a, teda iba €ast' nadstavby na vozidlo Liaz, &im pre poSkodeného Agromas,
a.s., Hviezdoslavova 17, Michalovce, ICO: 36 191 558 sposobil $kodu vo vyske 2.373,20 €,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodeného Agromas a.s., Hviezdoslavova 17, Michalovce, ICO: 36
191 558 s jeho narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator okresnej prokuratury priamo do zapisnice o hlavhom
pojednavani, ktoré aj nasledne pisomne oddvodnil. Vyjadril nazor, Ze zadokumentovany skutkovy stav
v priebehu pripravného konania a celého hlavného pojednavania na okresnom sude jednoznaéne
preukazuje spachanie skutku a to naplnenim obligatornych znakov Zalovanej skutkovej podstaty. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vlastnictvo podkodenej strany k strojom nespochybnil ani C. F.
vo svojom vysluchu, ani spolo€nost AGT, a.s. Bardejov, ktora bola v €ase spachania skutku vlastnikom
nehnutelnosti v kat. uzemi Sliepkovce, zapisanych na LV €. 622 a vlastnicke pravo ma za preukazané
aj Okresny sud Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 8C/193/2006, kde v rozsudku z 11.11.2009
Specifikoval 44 kusov strojnych zariadeni poskodenej strany, ktoré bola povinna vypratat’ z nehnutefnosti.
Z vysluchov svedka C.. V. z pripravného konania je jednoznacne zrejmé, Ze upozornil obZalovaného,
Ze na sporné hnutelné veci si uplatiiuje viastnicke pravo C.. L.. Naviac z vysluchov svedkov I., G.,
Z. je zrejmé, Ze obzalovany dna 26.1.2015 vystupoval ako vlastnik Zelezného Srotu, oznacoval Casti
zariadeni, ktoré mali spracovat, a to napriek tomu, Ze bol okrem iného aj C.. L. informovany uz predtym,



a to 12.12.2014 a 19.1.2015, Ze on je ich vlastnikom. Vlastnictvo k strojom potvrdili tiez vo svojich
vypovediach byvali zamestnanci, ktori pracovali na r6znych poziciach.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu
na nové rozhodnutie.

Poskodeny vo vyjadreni k veci uviedol, Ze v rozsudku su uvedené nepravdivé vypovede a namietal, Ze
sa nemal moznost vyjadrit k ich formulacii. Vypoved svedkov, ako napriklad L.. X. odznela na sude bez
pritomnosti jeho zastupcu. Podotkol, Ze obZalovany potvrdil, Ze pracoval na akomsi "tomto druzstve" od
roku 1983. Na prvy pohlad to vzbudzuje dojem, Ze by mal situaciu naozaj poznat, avSak v rozsudku sa
uz dalej neuvadza, Ze v druzstve pracoval len 11 mesiacov a zaroven, Ze situacia, ktora existovala v
roku 1983 je uplne ina ako v roku 2015, kedy sa trestny skutok stal. Aj vypovede svedkov T. a V. su Uplne
nezmyselné, tito nikdy nepracovali v spolo¢nosti Agromas, a.s. a na stredisku Sliepkovce. Okresny sud si
vbbec nevyziadal potvrdenie, Ze by tam svedkovia pracovali. Pokial ide o dokazovanie vlastnictva k veci
uviedol, Ze nemusi byt ani skimanie skladovych kariet, ktoré su vnutornymi dokladmi obzalovaného.
Doékazom toho, Ze vlastnikom hnutefnych veci bol Agromas, a.s. je aj ta skutoénost, Ze vlastnik pozemku
Agro Palin, s.r.o. vyzyval Agromas, a.s., aby si svoje hnutefné veci odniesol z ich pozemku. ObZalovany
nie je sudeny za sumu vyjadrujucu spésobenu Skodu, ktora bola ur€ena znalcom, ale za nizSiu sumu
spbsobenej Skody, ktora je umelo znizena. Tato cena nezodpoveda znaleckej cene, ani cene, ktori sam
obZalovany priznava a dokladuje nakupnym listkom z kovoSrotu.

Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
aby sa mohol vyjadrit podrobne ku kazdej vypovedi svedkov a aby mu bola dana moznost vyjadrit’ sa
aj pred prednesenim zavereénych redi.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury zotrval na podanom odvolani
a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.
Uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud po zruSeni veci krajskym sudom
vypocul svedka V..

Obzalovany uviedol, Ze sa neciti byt vinnym a s rozhodnutim je spokojny.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze krajsky sud uz v predmetnej veci konal, ked uznesenim
sp. zn. 8To/43/2018 zo dfia 6.6.2018 zrudil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu,
pretoZe nepostupoval v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, neuvazil vietky okolnosti pripadu,
nevysporiadal sa so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri hodnoteni dékazov a
rozhodovani vychadzal z dbkazov, ktoré nevykonal zakonnym spdsobom. Krajsky sud vytykal, Ze
okresny sud pri prvom pojednavani nezadokumentoval postup podla § 255 a nasl. Trestného poriadku,
a tiez to, Ze okresny sud nevykonal listinné ddkazy, ktoré prokurator navrhoval vykonat v podanej
obZalobe. Okrem toho, okresny sud pri hodnoteni dokazovania vychadzal aj z rozsudku Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 8C 193/2006, ktory riadnym spésobom nevykonal. Z obsahu spisu tieZ nebolo
zrejmé, Ze by okresny sud dodrzal po vysluchoch svedkov ustanovenie § 271 ods. 1 Tr. por., a Ze by
dodrzal aj ustanovenie § 274 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud po vrateni veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom umoznil poSkodenému vyjadrit
sa k obzalobe, vypocul obZalovaného, umoznil poSkodenému vyjadrit sa k tejto vypovedi, precital
vypovede svedkov Z., T., G., V., |, X., umoznil obZalovanému a poSkodenému vyjadrit sa k tymto
vypovediam, precital listinné dékazy podla § 269 Tr. por. ako boli navrhnuté v obZalobe, opatovne
umoznil obzalovanému a poskodenému vyjadrit' sa k nim, na otazku sudcu, obZalovany, ani poSkodeny
nemali navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené,
umoznil obZalovanému a prokuratorovi podat’ zavere€ny navrh a vyniesol napadnuty rozsudok.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri rozhodovani vychadzal z vypovede
obzalovaného, z vypovedi svedkov - zastupcu poskodeného C.. L. L., svedkov T. Z., X. T,, L. V,, U.
G, L.. L. X, Juraja F,, a U.. G. B., na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze skutok sa sice stal, ale
nie je trestnym ¢inom, nakolko nebol preukazany objekt kradezZe. Okresny sid ma za preukazané, Ze
obzalovany odpredal Srot z hospodarskeho dvora Sliepkovce. K tomuto konaniu sa aj priznal, uviedol
v3ak, Ze Srot bol uskladneny volne pred halou, ktoru bral do prenajmu od spolo¢nosti AG Bardejov a.s.
Jednalo sa v3ak len o torza strojov, ktoré boli v dezolatnom stave, €o potvrdili aj svedkovia Z. a G.,
ktori boli vyslani na hospodarsky dvor Sliepkovce na vykonanie likvidacie starého Zeleza rozpalovanim.
Obzalovany uznal, Ze dal pokyn na vyvoz kovového odpadu bez toho, aby Ziadal suhlas vlastnika,
pretoZe v tom &ase nevedel, kto nim je. V predmetnej veci nebolo mozné ustalit otazku faktického
stavu vlastnictva, resp. faktickej drzby k veciam, ktoré mali tvorit’ predmet kradeZe. Skutoénost, Ze
poskodena spolocnost’ v priebehu konania deklarovala vlastnicke pravo k tymto hnutefnym veciam,
nebola relevantnym spdsobom objektivizovana predlozenim hodnovernych dékaznych prostriedkov.
Samotné tvrdenia zastupcu poskodeného a predlozenie skladovych kariet su podla nazoru okresného
sudu nepostacujuce. Skladové karty maju iba evidencny charakter a nie je z nich zrejmy spbsob
nadobudnutia veci. Navyse, pokial tento dékaz nebol podporeny zaznamami z U&tovnej evidencie,
jeho hodnovernost’ je minimalna. Vlastnicky povod hnutefnych veci, ktoré su predmetom obZaloby,
neobjasnili ani svedecké vypovede, pretoZe boli vtomto smere bud’ nejednoznaéné (vypoved svedka F.),
resp. svedkovia odvadzali vlastnictvo len z tvrdeni zastupcu poskodeného, ze vSetko na hospodarskom
dvore v Sliepkovciach, je jeho. Ani rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/193/2006 nebol
zaloZeny vlastnicky stav poskodeného k spornym veciam, pretoZze ne$lo o uréovaciu Zalobu, ale o
Zalobu na vypratanie, ktora nema deklaratérne u&inky zakladajuce vlastnicke pravo ucastnika konania
k predmetu vlastnictva. V tomto konani zdkonna sudkyfia ani neskiumala otazku vlastnickeho prava
poskodeného k hnutefnym veciam. PoSkodeny ani nevykazoval Ziadne aktivity vo vztahu k dispozicii s
predmetnymi hnutelnymi vecami, a to ani vtedy, ked okresny sud rozhodol o uloZeni povinnosti vypratat
tieto veci z hospodarskeho dvora v Sliepkovciach. Spravca konkurznej podstaty L.. L. X. uviedol, Ze
spolognost Agromas a.s. nemohla ni¢ legalne vlastnit' v areali hospodarskeho dvora Sliepkovce, pretoze
bola zaloZzena niekedy okolo r. 1999, pricom vSetky spolo€nosti, ktoré boli v portféliu C.. L. iSli do
konkurzného konania v polovici 90-tych rokov.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku okresny sud vzal do uvahy vSetky rozhodujuce
skuto€nosti tak v prospech, ako aj v neprospech obZalovaného a nepochybil, ked oslobodil
obzalovaného spod obZaloby prokuratora, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Aj podla nazoru krajského sudu nebol Ziadnym dékazom jednoznaéne preukazany objekt kradeze.

Aj ked poskodena spolo¢nost v priebehu konania deklarovala svoje vlastnicke pravo k spornym
hnutelnym veciam, toto v priebehu konania nebolo relevantnym spésobom objektivizované predloZzenim
hodnovernych dékaznych prostriedkov. Samotné tvrdenia zastupcu poSkodeného a predlozenie
skladovych kariet nie su postac€ujuce tak, ako to spravne ustalil okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku. Skladové karty maju iba evidenény charakter a nie je z nich zrejmy sp6sob nadobudnutia veci.

Vypovede svedkov, na ktoré poukazuje prokurator nepostacuju na jednoznacény zaver, Ze veci oznacené
v obZalobe boli vo vlastnictve poskodeného Agroma$ a.s. so zretelom na spravu (€.I. 23 spisu) a
naslednu vypoved svedka L.. L. X., Ze spolo€nost Agromas, a.s. nemohla ni¢ legalne vlastnit v areali
hospodarskeho dvora Sliepkovce, pretoze bola zaloZzena niekedy okolo roku 1999, pricom vsetky
spolo&nosti, ktoré boli v portféliu C.. L. iSli do konkurzného konania v polovici 90. rokov. V ramci vykonu
jeho Cinnosti sa stretol s viacerymi pripadmi, ked boli zo strany spolo¢nosti Agromas, a.s., respektivne
od C.. L. vyrabané rézne dbékazy, aj antidatované, ktorymi preukazoval nim tvrdené skuto¢nosti.

Sprava, aj zapisnica o vysluchu tohto svedka su v spise riadne zadokumentované, poskodeny mal v
priebehu celého konania mozZnost vyjadrit sa k nej pisomne alebo Ustne a vyuZit tak svoje procesné
pravo. Zo zapishice o hlavhom pojednavani, na ktorom doSlo k vyhlaseniu napadnutého rosudku je
zrejmé, Ze poSkodeny nemal Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Ani rozhodnutie Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8C/193/2006 z 11.11.2009, v ktorom bolo
Specifikovanych 44 kusov strojnych zariadeni poskodenej strany, ktoré bola povinna vypratat z
nehnutelnosti, nepreukazuje vlastnicke pravo poskodenej spoloénosti k spornym veciam, pretoZe neslo
o ur€ovaciu Zalobu, ale o Zalobu na vypratanie, ktord nemé deklaratérne ucinky zakladajuce vlastnicke



pravo Ucastnika konania k predmetu vlastnictva. V tomto konani zakonna sudkyria ani neskumala
otazku vlastnickeho prava poskodeného k hnutelnym veciam.

Vlastnicke pravo sa totiz v takychto spornych pripadoch a najma v trestnom konani neurcuje vypovedami
svedkov, obZalovaného, &i predloZzenim skladovych kariet, alebo vyziev ako sa domnievali poskodeny
a prokurator, ale jednoznaénymi listinnymi dékazmi - napriklad kiipnymi zmluvami, ¢i inymi nespornymi
nadobudacimi listinami, ktoré poSkodeny, ani prokurator nepredloZili.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud zakonne vykonal vietky dostupné dbkazy, tieto spravne vyhodnotil a
svoje rozhodnutie aj presvedc&ivo oddvodnil, krajsky sud zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné,

pricom vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam uz len poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku
okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozniuje.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



