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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela J. F., X.. XX XX XXXX,
V. L. X. V. X, F., V.. C.. N. R. XX/XX, XXXX Y., K. K., a osoby opravnenej z platenia vyzivného F. F., X..
XXXXXXXX, L. Y. X, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom Uhrova
18, Bratislava, ICO: 47 254 173, o zru$enie vyzivovacej povinnosti, o odvolani opravnenej z platenia
vyzivného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 12Pc/5/2022-37 zo dfia 1.3.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania
1. Predmetom konania je zruSenie vyZivovacej povinnosti k pInoletému dietatu.
II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.l. Zru8uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela J. F., X.. XX.XX.XXXX vo¢i plnoletej dcére F. F., X..
XX XX XXXX, naposledy urenu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, Cislo konania 5P/106/2020 -
273, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/94/2022, a to diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 2, § 157 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 78 ods. 1, § 62 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon
o rodine®).

4. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze trvanie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom nie
je obmedzené Ziadnou €asovou hranicou. Zakon o rodine zanik vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
viaze na stav, ked je dieta pripravené sa samostatne Zivit a uspokojovat svoje Zivotné potreby bez
pomoci svojich rodigov. Standardne vyZivovacia povinnost k dietatu zanika ukon&enim pripravy dietata
na jeho buduce povolanie.



5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zruSenie jeho
vyzivovacej povinnosti voci osobe opravnenej na vyzivné je dovodny, pretoze doslo k zmene pomerov
predovSetkym na strane opravnenej. Sud mal v konani preukazané, Ze opravnena sa uZ nepripravuje
Studiom na buduce povolanie, ale toho &asu uz vykonava pracovnu &innost' v pracovhom pomere. Tym
bolo zaroven preukazané, Ze nastali okolnosti, ktoré maju za nasledok zanik vyZivovacej povinnosti
povinného k opravnenému a preto sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu povinného a zrusil jeho
vyZivovaciu povinnost' k opravnene;j.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 52, § 57 a § 58 CMP.

Ill. Obsah odvolania opravnenej z platenia vyZzivného a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti napadnutému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie plnoletd dcéra
navrhovatela ako opravnena z platenia vyZivného, priCom napadla vyrok |. Namietala, Ze navrhovatef
inicioval konanie navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu elektronicky bez kvalifikovaného elektronického
podpisu. Tuto skutoCnost’ opravnena z platenia vyzivného zistila az po doru€eni rozhodnutia vo veci
samej. Namietala, Ze navrh doru€eny sudu elektronicky bez kvalifikovaného elektronického podpisu nie
je spdsobily na zacatie konania vo veci, a teda doslo k poruseniu procesnych podmienok a celé konanie
sudu prvej inStancie bolo vadné. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vo vyroku |. zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu navrhol odvolanie zamietnut v celom rozsahu ako nedévodné.
Argumentoval, Ze poCas konania opravnena z platenia vyZivného pisomne suhlasila so zruSenim
vyzivovacej povinnosti, lebo pominuli dévody na jej trvanie. Nemali zaujem dostavit’ sa na pojednavanie,
kde mohli svoje namietky podat osobne.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok je
potrebné potvrdit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

10. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o navrhu navrhovatela, ktorym sa
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voci svojej plnoletej dcére. Predmetom odvolacieho konania
vzhladom na odvolacie namietky opravnenej z platenia vyzivného je preskimanie spravnosti postupu
a rozhodnutia sudu prvej inStancie z hladiska procesnych podmienok, ktorym sud rozhodol o zruSeni
vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi plnoletej dcére F., naposledy uréenej rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok, &.k. 5P/106/2020-273 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Predove sp. zn.
24CoP/94/2022, a to diiom pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), a o trovach konania (vyrok Il.).

11. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.



12. Odvolaci sud nezistil v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivnhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacdovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Nakolko opravnena namieta poruSenie procesnych podmienok, vznika
potreba vysporiadania sa s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dha 9.12.2022 domahal
zruSenia vyzivovacej povinnosti voli plnoletej dcére. Podanie bolo uskuto&nené elektronicky bez
autorizacie podla osobitného predpisu. Nasledne dna 12.12.2022 bolo sudu dodato&ne dorucené
doplnené podanie v listinnej forme, ktoré bolo podpisané navrhovatefom.

14. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

15. Podla § 125 ods. 1, ods. 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

16. Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia konstatuje nedévodnost uplatnenej
odvolacej namietky. Civilny sporovy poriadok v ust. § 125 umoZiuje podanie vo veci samej urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu, dodatoéne dorucit’ v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Iba v pripade, ak sa dodato¢ne
nedoruci sudu do desiatich dni, sud na podanie neprihliada. V prejednavanej veci bol uvedeny postup zo
strany navrhovatela dodrzany, preto sud prvej indtancie spravne postupoval a vec na zédklade uvedeného
navrhu prejednal a vo veci rozhodol. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze postupom sudu prvej inStancie
nedoslo k poruseniu procesnych podmienok.

17. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil,
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadal dévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ nahradu trov konania niektorému z
u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



