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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobkyne: Z. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E.,
t. &. bytom Y. D. XXX/X, B.-XXXX N., Q. Q., zast.: JUDr. Juraj Spirko, advokat so sidlom v Ko$iciach,
Nerudova 6, proti zalovanym: 1/ A. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N.L. V. XXX/XX, E., 2/ Z. K.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. L. XXX/X, E., prechodne na adrese: Z.A. V. X, E., obaja zast.: Mgr.
JUDr. PhDr. lvana Merkova, advokatka so sidlom v Bratislave, Mierova 183, 3/ K. O. K.. Q.. X.., D. X,
XXX XX C., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 22. 11. 2019 bola Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,sud” alebo ,okresny sud*)
doru¢enda Zaloba o uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika bytu v dome a o ur&enie, Ze vykon
zalozného prava je vo vztahu ku konkrétnym pohladavkam premliéany. Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Zze
je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. 2 nachadzajuceho sa na H.. K. &. X v E. na X. poschodi obytného domu,
so supisnym Cislom XX, postaveny na parcele €. XXX/X. S vlastnictvom bytu je spojeny spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu vo vySke XXXXX/XXXXX a
spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom s parcelnymi €islami XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXX/X, pozemky parcely registra L., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymerach 293 m2,
36 m2, 36 m2a9m2. Zalovaniv 1. a 2. rade st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. 1 nachadzajicom
sa na 1. poschodi obytného domu, priCom s vlastnictvom bytu je spojeny spoluvlastnicky podiel na
spoloénych €astiach domu a spolo&nych zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXX a spoluvlastnicky
podiel vo vyske XXXX/XXXXX k pozemkom. Zalovani v 1. a 2. rade su zaroven bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bytu €. X nachadzajucom sa na X. poschodi obytného domu, s vlastnictvom bytu je tiez
spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach domu a spoloénych zariadeniach domu vo vyske
XXXXX/IXXXXX a spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom. Zalovany v 3. rade je
vyluénym vlastnikom bytu €. 4 nachadzajucom sa na 2. poschodi obytného domu. S vlastnictvom bytu je
spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo&nych €astiach domu a spoloénych zariadeniach domu vo vyske
XXXXX/XXXXX a spoluvlastnicky podiel vo vyske XXXXX/XXXXX k pozemkom. Zalovany v 3. rade je
zaroven vyluénym vlastnikom nebytového priestoru €. X a &. X nachadzajucich sa na prizemi obytného
domu. S vlastnictvom nebytového priestoru je spojeny spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach
domu a spolo€nych zariadeniach domu vo vyske XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX a spoluvlastnicky
podiel vo vyske XXXX/XXXXX a XXXXX/XXXXX k pozemkom.

2. Zalovana v 1. rade vykonava spravu vyssie uvedeného bytového domu. Zalobkyfia nadobudla byt
na zaklade darovacej zmluvy z 17. 01. 2019 od predoslej vlastni¢ky P.. G. B., pri€om pred podanim
navrhu na vklad poziadala spravcu o vydanie potvrdenia, Ze nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za
plnenie spojené s uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Az 28. 05. 2019 sa
prvykrat dozvedela o existencii nedoplatku na byte a o jeho vySke z vyu&tovania za rok 2018, priCom
evidovany nedoplatok je vo vySke 19.506,42 €. Su€astou vyuc&tovania bol aj nedoplatok z vyu&tovania za



rok 2017 vo vyske 17.339,04 € a podala v stanovenej lehote reklamaciu ro€ného vyuctovania, v ktorom
napadala uvedenu vysku nedoplatku. S vySkou nedoplatku za rok 2017, uvedenou v roénom vyudétovani,
nesuhlasila a zaroven poukazala na to, Ze narok za obdobie starSie ako 3 roky je premli€any. Po otvoreni
schodze konanej 27. 10. 2019 v priestoroch prevadzky N caffé na prizemi obytného bytu Zalobkyria
namietala nezakonnost konania schddze, neplatnost zmluvy o vykone spravy a skuto€nost, Ze spravca
nie je zapisany v zozname spravcov bytov a zmluva o vykone spravy zanikla ku 30. 06. 2018. Takisto
vzniesla namietku premli&ania vykonu zaloZzného prava vo vztahu k pohladavkam Zalobkyne starSim
ako 36 mesiacov.

3. Spolu so Zalobou bol doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Zalobkyna
uviedla, Ze sa domaha toho, aby bola Zalovanym uloZzena povinnost zdrzat sa akéhokolvek vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti Zalobkyne, a to vo vztahu k pohfadavkam Zalovanych ako vlastnikov
bytov a domu a na Uhradach za pInenie, ktorych splatnost nastala pred viac ako 36 mesiacov. Zalobkyfa
mala za to, Ze je potrebna doasna uprava pomerov, pretoze v opacnom pripade bude protipravny
stav nadalej pretrvavat’ a Zalobkyfia nema ini mozZnost ako zabranit Zalovanym v realizacii vykonu
zalozného prava k nehnutelnosti Zalobkyne a nariadenim neodkladného opatrenia bude naplnena
poziadavka ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne. Navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahoval predpisané naleZitosti, preto sud tento navrh v zmysle § 327 zakona &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP“) uznesenim ¢&.
k. 27C/25/2019-37 z 16. 12. 2019 odmietol.

4. Dna 31. 01. 2020 bol sudu opatovne dorueny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom Zalobkyria Ziadala, aby sud urcil, Ze Zalovani su povinni zdrZzat' sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnosti Zalobkyne nachadzajiucej sa v katastralnom Uzemi Kremnica, zapisanym v LV €. XXXX,
vedenom Okresnym uradom Ziar nad Hronom, katastralnym odborom, a to bytu &. X, nachadzajucemu
sa na X. poschodi obytného domu spolu s podielom na spolo¢nych €astiach domu a spolo&nych
zariadeniach domu vo vyske XXXXX/XXXXX a spoluvlastnickych podielov vo vySke XXXXX/XXXXX
k pozemkom parcelné Cislo XXX/X pozemok parcely registra ,L.“, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 293 m2, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra ,L.“ druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parcelné Cislo XXX/X, pozemok parcely registra ,L.“ druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 36 m2, parcelné &islo XXX/X, pozemok parcely registra
,L.“ druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 9 m2.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby a) poskytla aspon
Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov
nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude, ¢) nenakladala s ur&itymi vecami
alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo zné3ala, e€) nevstupovala do¢asne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f)
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami Uplne alebo &iasto&ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich



dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami sporu, ktory vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov alebo
obava, Ze exekucia by mohla byt ohrozend, ako aj osved¢enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim. Pokial ide o osvedéenie dovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, navrhovatel neodkladného opatrenia je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti a pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a tym preukazat' existenciu pravneho
a faktického vztahu medzi stranami sporu. Sud pri posudzovani osvedCenia ddvodnosti naroku
nevykonava proces dokazovania ako v pripade rozhodovania vo veci samej, ale pre ucely rozhodnutia
o nariadeni neodkladného opatrenia postacuje rozhodovanie sudu len na zaklade listin predlozenych
navrhovatefom.

17. DalSou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, kedZe Zalobkyha neosveddila potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. V
ramci vyjadrenia k Zalobe Zalovani v 1. a 2. rade predlozili sudu kodpiu zapisnice zo schddze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome konanej 27. 10. 2019 o0 9.00 hod. v priestoroch N caffé,
ktorej nepochybne vyplyva, Ze schédza vlastnikov bola vyhodnotena ako neplatna z dévodu skonéenia
platnosti zmluvy o sprave a ex offo vzniku spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome
od 01. 07. 2019. Zapisnica bola zverejnené nasledujuci defi 28. 10. 2019, priCom Zalovani poukazali
na to, Ze v zakone &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov nie je Ziadne ustanovenie, ktoré by ukladalo spravcovi povinnost doru€ovat zapisnicu z
konania schédze, av8ak zapisnicu a vysledok hlasovania schédze vlastnikov musi zverejnit' ten, kto
schodzu vlastnikov zvolal, a to do siedmich pracovnych dni od jej konania. Zalobkyfa tak neosvedcila
potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu a jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia preto nie je dévodny.

18. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

19. O trovach konania tykajucich sa neodkladného opatrenia okresny sud rozhodne v rozhodnuti vo
veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



