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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy SiSkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
C. XX, C. D., zastipeného Mgr. Petrom Senovskym, advokatom, Tekovska 2337/22, Levice, ICO:
42 210 291, proti zalovanému: Attila Molnar, Zbrojniky 178, ICO: 43 394 213, zastipenému JUDr.
Alexandrom Kucharikom, advokatom, J. Hollého 11, Levice, ICO: 31 140 114, o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani Zalovaného zo dfia 06. 10. 2023 proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 7C/37/2023-58 zo dna 05. 09. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Levice €. k.  7C/37/2023-58 zo dna 05.
09. 2023.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) vy$Sie oznaenym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa uzZivania parcely registra ,,C* &islo
XX/X - zdhrada o vymere 1722 m2 zapisana na liste vlastnictva €islo XXX vedeného Okresnym uradom
Levice, katastralny odbor pre katastralne uzemie E. F., obec Zbrojniky, okres Levice a to tak, ze na tato
parcelu nebude vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na tuto parcelu vnasat
veci (l. vyrok), zaroven Zalovaného poucil, ze méze podat Zalobu vo veci samej, v ktorej sa Zzalovany
ako zalobca mdZze proti Zalobcovi ako Zalovanému domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej
vykonom neodkladného opatrenia (Il. vyrok) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
(1. vyrok).

2. Uznesenie po pravnej stranke oddvodnil citaciou €&l. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj CSP), ust. § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2
pism. d/, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1,
§ 333,§ 336 ods. 1, 2, § 337 ods. 1, 2 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP.

3. Uviedol, Ze Zalobca podal dfia 07. 08. 2023 na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom uviedol, Ze je vlastnikom vy3Sie oznacenej nehnutelnosti (dalej aj nehnutelnost alebo pozemok)
v katastralnom uzemi E. F., ktord neopravnene uzivala spolo€nost’ Pila Zbrojniky, s.r.o. na vykon
podnikania. Zalobca z tohto dévodu podal navrh na vypratanie tejto nehnutelnosti a Okresny sud Levice
rozhodnutim v konani pod sp. zn. 16C/85/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Nitra v konani
pod sp. zn. 7Co/277/2017 rozhodol o tom, Ze Pila Zbrojniky, s.r.o. je povinna predmetnu nehnutelnost
vypratat. Nakolko uvedena spolo¢nost’ nereSpektovala pravoplatné sudne rozhodnutie, Zalobca podal
navrh na exekuény vykon rozhodnutia. Zalovany svojim konanim zmaril vykon exekuéného konania, ked
v Case obhliadky z nehnutelnosti odstranil vietky veci, avSak na druhy den opat nehnutefnost vyuzival



a vyuziva ju do dne$ného dna. Zalovany tvrdil, Ze na nehnutelnosti sa ni¢ nenachadza, avsak opak je
pravdou.

Nakofko spoloénost’ Pila Zbrojniky, s.r.o. nadalej vyuZivala nehnutelnost Zalobcu, tento sa znovu
obrétil na Okresny sud Levice, ktory vydal uznesenie o neodkladnom opatreni v konani pod sp. zn.
15C/13/2020, ktoré bolo potvrdené Krajskym sidom Nitra uznesenim v konani pod sp. zn. 5Co/102/2020
zo dna 30. 09. 2020. Ani toto sudne rozhodnutie Pila Zbrojniky, s.r.o. nereSpektovala, preto Zalobca
podal navrh na vykonanie exekucie a konanie je vedené pod sp. zn. 37Ek/916/2021. V rdmci exekuéného
konania Pila Zbrojniky, s.r.o. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze od 01. 03. 2021
vykonava podnikatelsku €innost’ namiesto nej iny pravny subjekt, a to G. H., ktory tuto skuto¢nost aj
sam potvrdil pred organmi ¢innymi v trestnom konani pod sp. zn. ORP-61/ZE-LV-2023.

Zalobca so Zalovanym neuzatvoril Ziadnu zmluvu o uZivani jeho nehnutelnosti a nedal mu na
uzivanie Ziadny suhlas. Poukazal na to, ze z prilozenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze vedie so
spolo&nostou Pila Zbrojniky, s.r.o. (v ktorej je G. H. spolo¢nikom aj konatefom) dlhoro&né spory ohfadom
uzivania predmetnej nehnutelnosti. Na zaklade predloZzenych dékazov je podla Zalobcu jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovany protipravne uziva nehnutelnost Zalobcu a tymto konanim sa snazi zmarit vykon
sudneho rozhodnutia a obchadzat pravne predpisy. Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal toho, aby bola Zalovanému uloZené povinnost zdrzat' sa uzivania jeho nehnutefnosti,
pricom bol toho nazoru, Ze nim sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim opatrenim,
pretoZe si voCi Zalovanému primarne neuplatiiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej exekucia by mala
byt ohrozena.

Zalobca tvrdil, Ze riadne preukézal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, a teda opravnenie
uzivat pozemok, ako aj to, Ze Zalovany uziva nehnutefnost bez pravneho dévodu a svojim konanim
sa snazi zmarit vykon pravoplatnych sudnych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov je potrebna do¢asna
Uprava pomerov, nakolko v opaénom pripade bude protipravny stav nadalej pretrvavat a nariadenim
neodkladného opatrenia bude naplnena poZiadavka ochrany jeho vlastnickeho prava. Nariadenie
neodkladného opatrenia nijakym spésobom neobmedzi Zalovaného, pretoze Zalovany nema Ziadne
pravo uzivat predmetnu nehnutelnost.

4. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne izemie E. F. bolo preukazané, Zze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - CKN parc. &. XX/X, zahrada o vymere 1722 m2.

4.1 Lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky sud zistil, Zze G. H. (do 22. 05. 2022 s bydliskom
F. XXaod 23. 05. 2022 s bydliskom F. XXX) je spolo&nikom a konatelom spolo€nosti Pila Zbrojniky, s.r.o,
so sidlom Zbrojniky 334 a zaroven ta ista osoba v zmysle lustracie v Zivhostenskom registri Slovenskej
republiky podnika pod obchodnym menom G. H. s miestom podnikania Zbrojniky 178 (do 01.01.
2015 s miestom podnikania Zbrojniky 19), s predmetmi &innosti (okrem inych predmetov podnikania) -
Piliarska vyroba, hoblovanie a impregnovanie dreva; Vyroba komponentov dreva /gulatina, panely, laty,
brvna/ a Spracovanie drevne;j triesky a pilin.

4.2 Z pripojenej képie pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 16C/85/2014-192 zo dna
14. 10. 2016 ma sud preukazané, Ze spolocnosti Pila Zbrojniky, s.r.o., v ktorej je Zalovany spolo&nikom
a konatefom bola ulozena povinnost' vypratania nehnutelnosti - prave CKN parc. &. XX/X - zahrada
o vymere 1722 m2. Rozhodnutie Okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu Nitra €.
k. 7Co/277/2017-252 zo dia 14. 12. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 15. 02. 2018 v &asti .
vyroku. Zalobca k navrhu taktiez pripojil uznesenie Okresného stdu Levice &. k. 15C/13/2020-93 zo dfia
06. 07. 2020, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v uloZzeni povinnosti spolo&nosti
Pila Zbrojniky, s.r.o. (v ktorej je Zalovany spoloénikom a konatefom) zdrzat' sa uzivania pozemku CKN
parc. €. XX/X - zahrada o vymere 1722 m2, a to tak, Ze predmetna spolo¢nost nebude na tento
pozemok vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na tento pozemok vnasat veci.
Predmetné uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/102/2022-149 zo dha
30. 09. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 11. 12. 2020.

4.3 Zalobca taktieZ poukazal na staznost spolognosti Pila Zbrojniky, s.r.o. proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 37Ek/916/2021 zodha  28. 01. 2022, v ktorej bolo uvedené,
Ze spolognost Pila Zbrojniky, s.r.o. zmluvou o najme nehnutelnosti, strojov a zariadeni previedla vietky



vyrobné prostriedky potrebné na vykonavanie podnikatel'skej €innosti na iny pravny subjekt s u€innostou
od 01. 03. 2021 na dobu ur¢€itu. Z pripojenej zmluvy o ngjme nehnutelnosti, strojov a zariadeni zo dha 26.
02. 2021 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi spolo€nostou Pila Zbrojniky, s.r.o. ako prenajimatelom
a G. H. ako najomcom na dobu neurgiti. Zalobca k navrhu priloZil aj uznesenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Leviciach pod sp. zn. CVS: ORP-61/ZE-LV-2023 zo diia 10. 02. 2023, ktorym
bolo odmietnuté trestné ozndmenie Zalobcu pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
ust. § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit Zalovany G. H.. Zalovany vo
svojej vypovedi uviedol, Ze predmetné trestné oznamenie je proti jeho osobe aj napriek tomu, Ze v3etky
rozhodnutia, o ktoré sa Zalobca opiera smeruju voci spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.0., ktora uz sporny
pozemok parc. €. XX/X - zdhrada o vymere 1722 m2 nevyuziva. G. H. dalej uviedol, Ze si nie je vedomy
toho, Ze by nejaké sudne rozhodnutie nereSpektoval, nakolko voci jeho osobe nebolo vedené Ziadne
sudne konanie a nebolo ani nijakym spdsobom rozhodnuté. Na zaklade uvedeného tvrdil, Ze neméze
marit’ nijaké rozhodnutie, kedZe mu Ziadne rozhodnutie ni¢ nezakazuje.

4.4 Aj z vy8Sie uvedeného uznesenia Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach a taktiez aj z
viacerych konani na Okresnom sude Levice mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a spolo&nost'ou
Pila Zbrojniky, s.r.o., v ktorej je Zalovany od roku 2009 spoloénikom a konatelom (a od roku 2022
dokonca jedinym spolo&nikom a konatefom) a z tohto titulu aj so samotnym Zalovanym, sa vedu
dlhodobé spory ohladom v Zalobe Specifikovaného pozemku parc. €. XX/X (napr. sp. zn. 16C/85/2014,
sp. zn. 12C/298/2016, sp. zn. 5C/13/2020, sp. zn. 13C/72/2022, sp. zn. 5C/24/2023).

4.5 V danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (nie navrh vo veci samej),
a preto sud skumal, €i su naplnené zakonné dévody na jeho naradenie. Sud mal preukazané, Ze
medzi Zalobcom a spolo&nostou Pila Zbrojniky, s.r.o. sa vedu dlhodobé spory ohladom uzivania
dotknutého pozemku parc. €. XX/X. V zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Levice ¢&.
k. 16C/85/2014-192 zo dha 14. 10. 2016 bola spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.o. uloZzena povinnost
vypratania nehnuteflnosti, teda parc. €. XX/X - zahrada o vymere 1722 m2. Tento rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Nitra €. k. 7Co/277/2017-252 zo diia 14. 12. 2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 15. 02. 2018. Okresny sud Levice zarover uznesenim &. k. 15C/13/2020-93 zo da 06.
07. 2020 nariadil neodkladné opatrenie spoc€ivajuce v uloZeni povinnosti spolo€nosti Pila Zbrojniky, s.r.o.
zdrzat’ sa uzivania prave pozemku parc. ¢. XX/X - zahrada o vymere 1722 m2, a to tak, Zze spolo¢nost
nebude na pozemok parc. &. XX/X vstupovat’ peSo, motorovymi vozidlami a strojmi, ako aj nebude na
tento pozemok vnasat veci. Toto uznesenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k.
5C0/102/2022-149 zo dna 30. 09. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 11. 12. 2020. Néasledne
po potvrdeni neodkladného opatrenia krajskym sudom spolo¢nost’ Pila Zbrojniky, s.r.o. uzatvorila so
Zalovanym (ktory je zaroveri spolo&nikom a konatefom spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.0.) najomnu zmluvu
zo dna 26. 02. 2021, predmetom ktorej je najom nehnutelnosti, strojov a zariadeni spolo¢nosti Pila
Zbrojniky, s.r.o. od 01. 03. 2021 Zalovanému na dobu neurg€iti. Predmetnu najomnd zmluvu uzavieral
a podpisoval za prenajimatela ako aj za najomcu G. H., t. j. Zalovany. Z uvedeného je mozné sa
domnievat, Ze motivom uzatvorenia tejto najomnej zmluvy je umysel dotknutych subjektov obchadzat
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 15C/13/2020-93 zo dria 06.
07. 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11. 12. 2020. Zalovany teda uziva dotknutd nehnutelnost
Zalobcu na ten isty ucel ako dovtedy spolo¢nost’ Pila Zbrojniky, s.r.0. Z uvedeného dévodu mal sud prvej
inStancie za preukazanu naliehavu potrebu bezodkladného upravenia pomerov medzi stranami, nakoflko
nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit’ porusovaniu vlastnickych prav Zalobcu. TaktieZz mal
za preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom spornej parcely a bez zasahu sudu neodkladnym
opatrenim by nadalej pretrvaval protipravny stav, ktory opisal Zalobca. Vydanie neodkladného opatrenia
neobmedzi Zalovaného nad rozsah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu, a teda je tento
zasah legitimny a v sulade so zasadou proporcionality, pricom sud dbal aj na to, aby ujma Zalovaného,
proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktoru ziska Zalobca.
Nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde k obmedzeniu Zalovaného v neudnosnej miere, nakolko
ten uziva dotknutu nehnutelnost Zalobcu bez pravneho titulu. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4.6 Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia pred zacatim konania mozno podla nazoru
sudu dosiahnut’ trvali Upravu pomerov medzi stranami sporu a kedze sud neulozil zalobcovi ako
navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost’ podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej podla
ust. § 336 ods. 1 CSP, poucil protistranu v zmysle ust. § 337 ods. 1 CSP o moZznosti podat Zalobu vo



veci samej tak, ako je uvedené v Il. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie. Pokial by tvrdenia Zalobcu
neboli pravdivé (vzhladom k podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), vystavuje sa tym
moznym narokom uplatnenym zo strany Zalovaného. Ide o intitut naslednej protizaloby povinnej strany
za predpokladu, Ze Zzalobca bol s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny. Toto konanie
mdze iniciovat Zalovany a mbze sa tykat' napriklad aj restituénych, reparaénych, kompenzacnych alebo
satisfakénych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi U¢inkami nariadeného neodkladného
opatrenia.

5. Nakolko sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako bolo nim
navrhnuté, podfa ust. 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pri¢om podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

6. Zalovany podal proti uzneseniu sudu prvej intancie o nariadeni neodkladného opatrenia odvolanie
zo dfia 06. 10. 2023, ktoré po pravnej stranke odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ CSP.

6.1 Uviedol, Ze sud prvej inStancie v 1. bode odévodnenia svojho uznesenia uviedol tvrdenia a nazory
Zalobcu, Zze na predmetnej nehnutelnosti sa nachadzaju urcité veci, ale bez ich akejkolvek Specifikacie
s tym, Ze Zalovany mal tieto veci odstranit a hned na druhy der ich nastahovat’ naspat na pozemok
Zalobcu, €o sa ale absolutne nezaklada na pravde. Zo strany Zalobcu nebol predloZeny Ziadny ddkaz,
ktorym by Zalobca preukazoval vyuzivanie pozemku Zalovanym. Teda ani dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze
neméze svoj pozemok drzat, uzivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim z dévodu, Ze pozemok uziva
Zalovany, sa nezaklada na pravde. Dbékazom toho je skuto€nost, Ze Zalobca na preukazanie svojich
tvrdeni nepredloZil Ziadny relevantny dokaz, pricom dékazné bremeno bolo na jeho strane.

7.1 Na pravde sa nezaklada ani dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze Pila Zbrojniky, s.r.o. nere$pektovala sudne
rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37Ek/916/2021, nakolko
tento sud vydal diia 20. 06. 2023 uznesenie, ktorym exekuciu v celom rozsahu podfa ust. § 61k ods. 1
pism. d/ Exeku&ného poriadku zastavil a opravneného (Zalobcu v tomto spore) zaviazal nahradit’ trovy
konania. Proti tomuto uzneseniu Zalobca podal staznost dfia 30. 06. 2023, ale je neredlne, aby Okresny
sud Banska Bystrica toto svoje rozhodnutie zmenil, vzhladom na vykonané dokazovanie v uvedenej
exekuénej veci. Tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany protipravne uziva jeho nehnutelnost, snazi sa zmarit
vykon sudneho rozhodnutia a obchadzat’ pravne predpisy, sa nezaklada na pravde a nie je Ziadnym
relevantnym dékazom preukazané. Na strane Zalobcu potom nie je Ziadny dévod na poskytnutie ochrany
a jej trvanie, nakofko z doteraz vedenych sudnych sporov medzi sporovymi stranami jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalovany nehnutefnost Zalobcu neuziva. Nariadenie neodkladného opatrenia povaZoval
Zalovany za bezprecedentne pravne nezmyselné, arbitrarne a v rozpore s vykonanym dokazovanim v
doterajSich sudnych sporoch tykajucich sa sporovych stran.

7.2 Z doteraz vykonaného dokazovania a z predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze zo strany sudu prvej
inStancie nebol absolutne Ziadny pravny dévod na Upravu pomerov medzi sporovymi stranami, nakolko
Zalovany predmetnu nehnutefnost’ Zalobcu vébec neuZiva. Je pravdou, Ze Zalobca v sulade s ust.
§ 326 ods. 1, 2 CSP predlozil k navrhu listiny, na ktoré sa odvolava, ale tieto listiny su z pohfadu
tohto sudneho sporu zmatoéné a pravne bezvyznamné, nakolko ani jeden listinny dékaz nepreukazuje
uzivanie nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného.

7.3 Neodkladné opatrenie je urCené na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu,
rychla Uprava pomerov Ucastnikov konania, ¢o v tomto pripade absolutne neprichadza do avahy.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, ¢o sa v tomto pripade vébec nestalo, nakolko nebol predlozeny Ziadny dékaz o skuto€nosti, Ze
by Zalovany predmetny pozemok uzival. Uvedené skoro s absolutnou istotou mdze potvrdit’ aj uznesenie
Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 37Ek/916/2021, a preto nie je mozné suhlasit’ s
nazorom sudu, Ze o tychto skuto€nostiach nemdzu byt vazne pochybnosti, nakolko opak je pravdou, a
preto sa nemdze v tomto pripade javit takato Uprava ani ako naliehava.

7.4 Na nariadenie neodkladného opatrenia nema jeho navrhovatel automaticky pravny narok, pretoze
nariadenie neodkladného opatrenia je uréitou vynimkou z pravidla a k jeho nariadeniu sud pristupuje



iba za predpokladu, Zze potreba upravit vzajomné pomery stran je natofko naliehava, Ze oddvodriuje
aj prelomenie zakladnej zasady procesného prava, Zze sud by mal rozhodovat na zaklade vykonaného
dokazovania po nalezitom zisteni skutkového stavu. V predmetnej veci jednoznacne zo strany sudu prvej
inStancie doSlo k poruseniu tohto principu, nakolko sud arbitrarne rozhodol bez preukazania akejkolvek
naliehavosti nariadenia neodkladného opatrenia.

7.5 Sud aj v takomto pripade je povinny skumat, €i vydanim neodkladného opatrenia neobmedzi
povinnu osobu nad rozsah nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu, a teda &i je tento zasah
legitimny a v sulade so zasadou proporcionality, €o v danom pripade podfa nazoru Zzalovaného bolo zo
strany sudu hrubo porusené. To, Ze Zzalovany nevyuziva predmetny pozemok vo vlastnictve Zalobcu je
jednoznacné a bez akychkolvek pochybnosti, bez predloZenia akéhokolvek dékazu o opaku, pretoze
Zalobca dennodenne chodi sledovat, &i je jeho pozemok vyuzivany alebo nie, a pokial by tomu tak
skuto€ne bolo, nie je problém zo strany Zalobcu vyhotovit o uzivani jeho pozemku fotodokumentaciu, ¢o
ale na strane Zalobcu je evidentne problém, nakolko jeho pozemok je vypratany a nikto jeho pozemok
neuziva.

7.6 Sud v odévodneni svojho uznesenia vychadzal z pripojenej zmluvy o ndjme nehnutefnosti, strojov
a zariadeni zo dha 26. 02. 2021, ktora bola uzatvorena so spolo¢nostou Pila Zbrojniky, s.r.0., ako aj z
uznesenia Okresného riaditelstva PZ v Leviciach zo diha 10. 02. 2023, ktoré su vSak absolutne pravne
irelevantné a Ziadnym spésobom nepreukazuju uzivanie pozemku zo strany Zalovaného.

7.7 Obdobne sud prvej inStancie vychadzal i z inych sporov, vedenych medzi Zalobcom a obchodnou
spolo¢nostou Pila Zbrojniky, s.r.o., ktora v tomto konani nema s vecou absolutne ni¢ spolo&ného.
Odbvodnenie svojho uznesenia sud postavil na domnienkach a ni¢im nepodlozenych tvrdeniach Zalobcu
a tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze Zalovany uziva dotknutd nehnutelnost’ Zalobcu na ten isty ucel,
ako dovtedy spolo€nost Pila Zbrojniky, s.r.o. je ni¢im nepodloZzenym absolutnym pravnym nezmyslom,
pretoze Zalovany predmetny pozemok neuziva vobec.

7.8 Sud prvej intancie v odévodneni svojho uznesenia taktieZ uviedol zistenia z lustracie Zalovaného
v Zivnostenskom registri SR, z ktorych vyplyva, Zze Zalovany podnikd pod obchodnym menom G. H.,
ICO 43394213 s miestom podnikania Zbrojniky &. 178 a v registri uvedenymi predmetmi &innosti (okrem
inych predmetov podnikania). Sud vSak iné predmety podnikania Zalovaného absolutne odignoroval
a vychadzal len z predmetu &innosti - piliarska vyroba, hoblovanie a impregnovanie dreva, vyroba
komponentov dreva (gufatina, panely, laty, brvna) a spracovanie drevnej triesky a pilin, pricom toto
zistenie sud bez akéhokolvek dékazu vyuZil len na svoju domnienku a hypoteticky predpoklad, Ze
Zalovany vykondava len tento predmet Cinnosti, o podla sudu je dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia bez ohladu na to, €i Zalovany tuto ¢innost na pozemku Zalobcu skuto¢ne vykonava alebo nie.

7.9 Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti bol Zalovany toho pravneho nazoru, Ze sud uéelovo bez
akychkolvek hodnovernych dékazov preukazujucich naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia
na bezodkladnu upravu pomerov vydal rozhodnutie, ktoré je v prikrom rozpore s realnym stavom, z
ktorého bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany G. H. predmetnu nehnutefnost Zalobcu
vébec neuZiva.

7.10 V danej pravnej veci je bez akychkolvek pochybnosti mozné tvrdit, Ze evidentny zaujem na
prevadzkovani pily v katastralnom uzemi E. F. m& obchodné spoloénost’ Pila Zbrojniky, s.r.o., ktora
sa Zalobou na zriadenie vecného bremena zo diia 10. 12. 2020 (pomaly uz tri roky) marne domaha
rozhodnutia sudu na zriadenie vecného bremena, a to prava prechodu cez pozemok Zalobcu, aj ked
v spore vedenom pod sp. zn. 13C/72/2020 na Okresnom sude Levice bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Pila Zbrojniky, s.r.o. ako vlastnik prevadzkovej jednotky pila s prislusenstvom ma podfa platnych
judikatov Najvy$sich sudov Ceskej a Slovenskej republiky pravo na zriadenie vecného bremena, o
¢om Okresny sud v Leviciach do dneSného dria nebol schopny rozhodnut, &im spésobuje obchodnej
spolo&nosti Pila Zbrojniky, s.r.o. 8kody nie malého rozsahu spésobené branenim vykonu podnikatelskej
Cinnosti.

7.11 K uzivaniu parc. €. XX/X v katastrdlnom Uzemi E. F. vo vlastnictve Zalobcu Zalovany uviedol,
Ze Zalobca nema Ziadny pristup na tento pozemok, nakolko vlastnikmi pozemkov obklopujucich tento
pozemok su iné osoby. Aj z tohto titulu je mozné jednoznaéne tvrdit, Ze napadnuté neodkladné opatrenie



je pravne absolutne bezvyznamné, nakolko v Ziadnom pripade nerieSi zakladny problém Zalobcu, a to
dostat’ sa na jeho vlastny pozemok cez cudzie pozemky a mat moznost vyuzivat tento pozemok, ktory
je uz roky vypratany, o ¢om svedcia aj exeku¢né konania, ktoré boli voci spolo€nosti Pila Zbrojniky, s.r.o.
zastavené.

7.12 Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne s tym, Ze Zalovany ma narok na trovy konania vo vy$ke 100 %.

8. K odvolaniu Zalovaného podal Zalobca vyjadrenie zo diia 30. 11. 2023.

8.1 Uviedol, Ze Zalovany v odvolani tvrdil, Ze Zalobca nedostatoCne preukazal skutocnost, Ze Zalovany
uziva predmetné nehnutefnosti. Uvedené skutonosti Zalovany osobne opakovane potvrdil. Pri svojom
vysluchu do zépisnice pred OR PZ Levice Obvodné oddelenie Zeliezovce sam uviedol, Ze prevadzkuje
pilu ako SZCO, t. j. ako fyzickd osoba — podnikatel, prisom vo vypovedi sam potvrdil, Ze na
prevadzkovanie pily uziva ¢ast sporného pozemku.

Rovnakou argumentaciou sa brani aj v prebiehajucom exeku¢nom konani, kde predlozil zmluvu o najme
nehnutelnosti, strojov a zariadeni zo dfia 26. 02. 2021, z ktorej jednoznacne vyplyva jej ucinnost od
01. 03. 2021, odkedy ma v uzivani uhlovu kotu€ovu pilu, pracovny stroj zn. MANITOU a zaroven aj
pridelenych zamestnancov prenajimatela. U&elom najmu je vykonavat &innosti v zmysle Zivnostenského
opravnenia zalovaného, ktorym je okrem iného od roku 2007 aj Piliarska vyroba, hobfovanie a
impregnovanie dreva, Vyroba komponentov dreva /gulatina, panely, laty, brvna/ a Spracovanie drevne;j
triesky a pilin. Tymto je preukazané, Ze Zalovany vykonava podnikatel'sku &innost, pri ktorej vyuZiva aj
pozemok zalobcu.

Zalobca so spolognostou zalovaného (Pila Zbrojniky, s.r.0.) vedie dlhodobé stdne spory.

Vzhladom na existujuce pravoplatné rozhodnutia sudov vztahujice sa na nehnutelnost’ Zzalobcu je
nepochybné, Ze Zalovany sa snaZzi obist’ pravoplatné sudne rozhodnutia a zmarit tak ich vykon. V
konaniach tykajucich sa jeho spoloénosti Pila Zbrojniky, s.r.o. (kde je Zalovany konatel a spolo¢nik) tvrdi,
Ze na pozemku Zzalobcu nepodnika ako s.r.o., ale ako SZCO a teraz svoje vlastné tvrdenia popiera. Je
zrejmé, Ze tvrdenia Zalovaného su ucelovo prispdsobované podfa okolnosti tej ktorej veci.

8.2 Zalobca svoje nehnutelnosti ¢asto nenavstevuje, a to z dévodu obavy o svoju bezpeénost (stalo
sa, ze bol fyzicky napadnuty, len ked sa k nehnutelnostiam priblizil). Pri jeho sporadickych navstevach
je vzdy vidiet pracovny ruch na pile a jeho pozemok je nepochybne nadalej vyuzivany pri prevadzke
podnikatelskej &innosti Zalovaného. Zalobca pripojil niekolko fotografii urobenych poéas rézneho
obdobia od 01. 03. 2021 (od uginnosti najomnej zmluvy Zalovaného) do sucasnosti.

Bol toho nazoru, Ze ako Zalobca nepochybne preukazal, Ze Zalovany uZiva jeho pozemok na
vykondavanie podnikatelskej €innosti, priCom tak robi bez suhlasu vlastnika pozemku a bez akéhokolvek
pravneho titulu.

8.3 Potreba neodkladnej upravy pomerov v tomto pripade vyplyva zo spravania Zalovaného, ktory
si je vedomy, Ze k uZivaniu nehnutelnosti Zalobcu nema Ziadne opravnenie a jeho spolo¢nosti (Pila
Zbrojniky, s.r.0.) bola pravoplatnym rozhodnutim sudu uloZena povinnost pozemok vypratat a nasledne
aj zakaz na pozemok vstupovat. Sam Zalovany potvrdil, Ze pozemok na prevadzku svojej podnikatelskej
ginnosti nadalej Giastoéne vyuZiva, ale ako iny podnikatel'sky subjekt — SZCO, &o potvrdzuje i predloZzena
fotodokumentacia na pozemku zalobcu.

Zalobca bol toho nazoru, Ze skuto&nosti a dévody potrebné na nariadenie neodkladného opatrenia boli
sudu v dostato€nej miere a nepochybne preukazané.

Pokial by Zalovany pozemok Zalobcu protipravne nevyuzival, nemal by Zzalobca Ziadny dévod domahat’
sa ochrany jeho vlastnickych prav sudnou cestou. V pripade nevyuZivania pozemku zo strany
Zalovaného by tak nebol neodkladnym opatrenim nijako dotknuty, preto by sa ani nemal dévod branit
proti jeho I. vyroku, €o ale aktivhe v tomto konani robi. Nepriamo tak potvrdzuje dévodnost podaného



navrhu Zalobcu. V zmysle Il. vyroku uznesenia bol Zalovany pou&eny zo strany sudu domahat sa nahrady
Skody alebo inej ujmy spbésobenej neodkladnym opatrenim podanim Zaloby vo veci samej, ktoru ale
bude musiet skutoéne aj preukazat.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

9. Na vyjadrenie Zzalobcu zo dia 30. 11. 2023 reagoval Zalovany v podani doru¢enom sudu prvej indtancie
dna 06. 12. 2023.

9.1 Uviedol, Ze Zalobca len zopakoval nim tvrdené a ni¢im nepodloZzené tvrdenia a do dneSného dna
hodnovernym a pravne relevantnym spésobom nepreukazal, Ze by Zalovany uZival jeho pozemok parc.
€. XX/X v katastralnom uzemi E. F..

9.2 Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica v konani pod sp. zn. 37Ek/916/2021 zo dria 20. 06.
2023 bola exekucia voci spolognosti Pila Zbrojniky, s.r.o. zastavena, nakolko zo strany opravneného
v exeku€nom konani (Zalobcu v tomto konani) nebolo preukazané uzivanie jeho pozemku povinnym
v exeku€nom konani (Zalovanym v tomto konani). Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora
bola rozhodnutim Okresného sudu Banskéa Bystrica zo dna 29. 11. 2023 pravoplatne zamietnuta, a to
na zéklade vykonaného dokazovania aj za u€asti exekutora.

9.3 Obdobna situacia je aj v tomto spore, nakolko Zalobca do dneSného dia nepreukazal Ziadnym
dbkazom, Ze Zalovany uZiva jeho pozemok. Aj z predloZenej fotodokumentacie je jednoznacné, Ze tak
stroje, auta ako aj gulatina a spracované drevo su uloZzené a nachadzaju sa na pozemkoch vo vlastnictve
inych os6b a nie Zalobcu.

9.4 Fotografie predlozené samotnym zalobcom jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti potvrdzuja,
Ze Zalovany pozemok vo vlastnictve Zalobcu vbébec neuziva. Sud ucelovo, bez akychkolvek
hodnovernych dékazov preukazujucich naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia na bezodkladnu
upravu pomerov, vydal rozhodnutie, ktoré je v prikrom rozpore s realnym stavom, z ktorého bez
akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze Zalovany G. H. nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcu vébec neuziva,
a preto je nutné povazovat predmetné napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Levice za zmato¢né a
arbitrarne.

9.5 Uvedené skutoCnosti a predloZzené dbkazy neoddvodiuju nariadenie neodkladného opatrenia
a zalovany opatovne navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne s tym,
Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca v podani zo diia 08. 01. 2024.

10.1 Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze nedostato¢ne preukazal skuto€nost, Ze Zalovany uZiva
predmetné nehnutelnosti. Ako prilohu pripojil sudnu Zalobu, ktort podala spolo&nost’ Pila Zbrojniky,
s.r.o. (v ktorej jediny spoloénik a jediny konatel je Zalovany), ktorou sa voci Zalobcovi domaha zriadenia
pristupu cez pozemok zalobcu. V 4. bode Zaloby sam Zalovany (v postaveni Zalobcu) uviedol, Ze ,Je
nevyhnutné zdoéraznit, Ze Zalobca na svoju stavbu pily v Zbrojnikoch nema Ziadnu ini mozZnost pristupu,
len cez pozemok Zalovaného...“ Konanie je vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 13C/72/2020.

Spolo¢nost Pila Zbrojniky, s.r.o. na zaklade predlozenej zmluvy o najme nehnutelnosti, strojov a
zariadeni prenajala v3etky vyrobné prostriedky (nehnutefnosti, pracovné stroje a zamestnancov)
Zalovanému. Je tak jednoznacne preukazané uzivanie nehnutelnosti Zalobcu zo strany Zalovaného, ked
tuto skuto€nost sam potvrdil v konaniach pred sudom aj organom policajného zboru.

10.2 Z predloZenych fotografii je zrejmé, Ze na pozemku Zalobcu sa nachadzaju stopy po stavebnych
strojoch, zaparkované osobné motorové vozidlo Zalovaného, zaparkovany stavebny stroj v najme
Zalovaného, zaparkované nakladné vozidlo ako aj uloZzené dosky. Je tak nepochybne preukazané
aktivne uZivanie nehnutelnosti Zalobcu zo strany Zalovaného.



10.3 Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi v rozsahu 100 %.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(ust. § 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie (ust. § 383 CSP),
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet, a preto ako vecne
spravne potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie, pri¢om sa v celom rozsahu
stotoznil i s jeho odévodnenim.

12. Podla ust. § 324 ods. 1, 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢el nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1, 2 pism. d/ CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podla § 330 ods. 1, 2 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 336 ods. 1, 2 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, m6zZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci same;.

Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo
veci samej sa mbZe tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.



Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej
vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

13. Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie méze sud nariadit
v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava z ohrozenia
exekucie, pricom tak mdze urobit pred zadatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonceni.
Podmienkou je taktieZz osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo
dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni
pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

14. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Je potrebné
prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na
druhej strane sa tieZ musi prihliadnut aj na ochranu toho, proti komu méa navrhované neodkladné
opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana neméze dosiahnut’ taku intenzitu, aby prakticky znemoznila
nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak jeho navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody, &i inej
ujmy, dochadza k porusSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi
zhorSenie jeho prav a opravnenych zaujmov, resp. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery,
Ze sa mu viac neoplati uchadzat’ o koneé&nu sudnu ochranu. Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju
zabezpec€ovaci a preventivny charakter, je sud primarne povinny vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa
ma predist, nelegitimnym spésobom staZzil alebo znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov
navrhovatela v rdmci konania vo veci samej. PoZadované obmedzenie musi byt primerané a nesmie nad
nevyhnutnd mieru limitovat dotknutd osobu, resp. poskytovat’ navrhovatefovi neodkladného opatrenia
neadekvatnu vyhodu.

16. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru,
Ze sud toto svoje uznesenie v dostatoCnej miere po pravnej aj skutkovej stranke odovodnil, ked
uviedol svoje Uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie spravne uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit’ poruSovaniu
vlastnickeho prava Zalobcu zo strany Zalovaného, ktory bez pravneho dévodu uziva pozemok Zalobcu
pri prevadzkovani svojho podnikania na susednych pozemkoch a tento stav vyzadoval nariadenie
neodkladného opatrenia v prospech Zalobcu na ochranu jeho vlastnickeho prava. Odvolaci sud potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravne, pricom sa zaroven
stotoZnil s odévodnenim tohto uznesenia a konstatoval spravnost jeho dévodov (ust. § 387 ods. 1, 2
CSP).

17. Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia ako i k odvolacim
namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze cielom Zalobcovho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bolo dosiahnut’ ochranu svojho vlastnickeho prava k pozemku parc. €. 90/1 v katastralnom
uzemi E. F. (dalej aj pozemok parc. €. 90/1 alebo pozemok) a to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym Zalovanému uloZi povinnost zdrzat sa uzivania tohto pozemku tak, Ze Zalovany nebude na
parcelu vstupovat peSo, motorovymi vozidlami a strojmi a nebude na pozemok vnasat veci.

17.1 Zo Zalobcom predlozenych sudnych rozhodnuti, dalSich listinnych dbkazov a z jeho opisu
skutkového stavu mal sud za preukazané, Zze na Okresnom sude Levice prebiehalo konanie pod sp.



zn. 15C/13/2020 medzi Zzalobcom (Rdbert Bofik — totoZzny so Zalobcom v tomto konani) a Zalovanym
(spolognost'ou Pila Zbrojniky, s.r.0.), v ktorom sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia
proti zalovanému. Uznesenim Okresného sudu Levice €. k. 15C/13/2020-93 zo dha 06. 07. 2020 sud
rozhodol tak, Ze Zalovany (Pila Zbrojniky, s.r.0.) je povinny zdrZat’ sa uzivania parc. €. XX/X —zahrada
vo vymere 1722 m2 zapisana na LV €. XXX v katastralnom uzemi E. F., a to tak, Ze na pozemok
nebude vstupovat’ peSo, motorovymi vozidlami a strojmi a nebude na tento pozemok vnasat veci (.
vyrok). Zaroven sud zalovaného poucdil, Ze mézZe podat’ Zalobu vo veci samej, v ktorej sa Zalovany ako
Zalobca mbdze proti zalobcovi ako Zalovanému domahat’ nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia (lll. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % (IV. vyrok). Je potrebné zdbraznit, Ze predmetny pozemok bol uz v tom
Case vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a sud mal vo vy3Sie oznadenom konani preukazané, Ze Zalovana
spolo¢nost vyuzivala tento pozemok pri vykonavani podnikatel'skej €innosti na susednych pozemkoch.

Uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 06. 07. 2020 bolo na zaklade odvolania Zalovaného potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5C0/102/2020-149 zo dfia 30. 09. 2020 v Casti vyroku o nariadeni
neodkladného opatrenia a Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. Uvedené uznesenie sudu prvej indtancie zo dna 06. 07. 2020 ako i uznesenie odvolacieho
sudu zo dria 30. 09. 2020 nadobudli pravoplatnost’ podla pripojenej dolozky dna 11. 12. 2020.

17.2 Zalobca spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predloZil sidu i zmluvu o najme
nehnutelnosti, strojov a zariadeni zo dfia 26. 02. 2021, uzavreti medzi spolo€nostou Pila Zbrojniky, s.r.o.
ako prenajimateflom a G. H. ako najomcom. Touto zmluvou prenajimatel ako vlastnik nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX ako parcela registra C &. 83/2, 83/3, 83/5, 99/5 a 101/4 v katastralnom uzemi
E. F. tieto prenajal ngjomcovi spolu s hnutelnymi vecami (uhlova kotu€ova pila, pracovny stroj MANITOU
tam uvedenej znacky) s tym, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitd a u¢innost nadobuda 01. 03. 2021.

17.3 Sucastou spisu je i uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Leviciach, odboru poriadkovej policie,
Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce sp. zn. CVS: ORP-61/ZE-LV-2023 zo dia 10. 02. 2023, ktorym
policajny organ odmietol trestné oznamenie oznamovatela A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa ust. § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zadkona, nakolko nebol dévod na za&atie trestného
stihania alebo na postup podla ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia tohto uznesenia
okrem iného vyplyva, Zze v priebehu pripravného konania bol vypocuty G. H., ktory potvrdil, Ze t. €. je
samostatne zarobkovo &innou osobou, prevadzkuje pilu v obci Zbrojniky a konkrétne uviedol, Ze ,Je
nesporné, Ze pila Zbrojniky uziva ¢ast’ sporného pozemku ako pristup, ktory bol dany do uzivania este
byvalym majitelom. Tento pozemok je vyuzivany z dévodu, Ze nie je mozny iny pristup, len cez pozemok
Zalobcu a bez tohto pristupu by bola pila nevyuzitefna.*

18. Z vy3Sie uvedeného potom podla nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze predmetny
pozemok parc. €. 90/1 v katastrdlnom uzemi E. F., ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, uZivala
spolocnost Pila Zbrojniky, s.r.0. v suvislosti s vykonavanim svojej podnikatelskej €innosti na susednych
pozemkoch v jej vlastnictve. Nasledne potom, ako dfia 11. 12. 2020 nadobudlo pravoplatnost uznesenie
sudu prvej indtancie €. k. 15C/13/2020-93 zo dna 06. 07. 2020 v spojeni s uznesenim odvolacieho
sudu €. k. 5C0/102/2020-149 zo diia 30. 09. 2020, ktorym sud uloZil spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.o.
povinnost’ zdrzat sa uzivania vySSie oznateného pozemku tak, Ze nebude na pozemok vstupovat
peso, motorovymi vozidlami a strojmi a nebude nar vnasat veci, tato spolo¢nost na zaklade zmluvy zo
dnia 26. 02. 2021 prenajala svoje pozemky, na ktorych vykonavala podnikatelsku &innost, ako i stroje
a zariadenia fyzickej osobe (G. H. — Zalovany v tomto suidnom konani) zapisanej v Zivnostenskom registri
za ucelom uzivania v sulade s predmetom c&innosti uvedenym v tomto registri, teda na vykonavanie
podnikatelskej ¢innosti. Uvedené znamena, Ze vo vykonavani podnikatelskej Cinnosti na pozemkoch
vo vlastnictve spoloénosti Pila Zbrojniky, s.r.o. od 01. 03. 2021 pokraCovala fyzicka osoba zapisana
v Zivnostenskom registri, a to G. H. ako samostatne zarobkovo &inna osoba. V tejto suvislosti je vSak
potrebné poukazat' na skuto€nost, ze zmluvu zo dfia 26. 02. 2021 uzavrel za prenajimatefa konatefl
spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.o. G. H. a za ngjomcu ju uzavrel taktiez G. H. ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba zapisand v Zivnostenskom registri, pri€om sa jednalo o tu istu fyzicki osobu — Zalovaného
v tomto sudnom konani.

V konani nebolo sporné, Ze na predmetné pozemky vo vlastnictve spolo&nosti Pila Zbrojniky, s.r.o., na
ktorych vykonava podnikatel'sku €innost Zalovany je pristup vyluéne cez pozemok Zalobcu, a to cez parc.



€. XX/X. Z uvedeného potom nepochybne vyplyva, Ze uzZivanie tychto pozemkov, resp. pristup na ne je
mozny len cez pozemok parc. €. XX/X vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Toto potvrdil i Zalovany v ramci
pripravného konania pred organmi ¢innymi v tresthom konani, ktoré prebiehalo v obdobi januar — februar
2023, ked uviedol, Ze prevadzkuje pilu v obci Zbrojniky a pila Zbrojniky vyuzZiva €ast predmetného
pozemku ako pristup z dévodu, Ze iny pristup k pozemkom nie je mozny a bez tohto pristupu by bola
pila nevyuzitelna. Nasledne v juni 2023 podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia proti
Zalovanému.

19. S poukazom na vy3Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze v danom pripade boli splnené v$etky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca
dostatoCne osvedcil skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov medzi stranami
sporu, ked listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatoénym
spbsobom preukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnému pozemku parc. & XX/X v katastralnom
uzemi E. F., ako aj existenciu protipravneho konania zo strany Zalovaného, ktory bez pravneho
dbvodu zasahuje do vykonu vlastnickeho prava Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu neboli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze zalovany zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu tym, Ze neopravnene uziva
pozemok vlastnicky patriaci Zalobcovi bez toho, aby Zalobca dal na takéto uzivanie suhlas, resp. aby
mal Zalovany na takéto konanie akykolvek zakonny podklad. Zalovany nakoniec sam potvrdil skuto&nost
uzivania pozemku Zalobcu ako pristupu k pozemkom, na ktorych vykonava podnikatel'sku €innost. Z
tychto dévodov je na mieste poskytnut Zalobcovi ochranu ako vyluénému vlastnikovi pozemku v zmysle
ust. § 126 Obcianskeho zakonnika.

20. Odvolacie namietky Zalovaného prezentované v jeho odvolani nemaju vplyv na zaver sudu o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia. Namietky a tvrdenia Zalovaného spocivajuce v tom, Ze predmetny
pozemok Zalobcu nie je vyuzivany, je priamo v rozpore s tvrdenim Zalovaného v ramci pripravného
trestného konania, kde vyslovne uviedol, Ze je nesporné, Ze pila Zbrojniky uziva ¢ast predmetného
pozemku ako pristupovu cestu, pretoZze bez tohto pristupu by bola pila nevyuzitelna. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze spolo¢nosti Pila Zbrojniky, s.r.o. uz bola pravoplatne uloZzena povinnost
zdrzat' sa uzivania pozemku parc. XX/X. Skuto&nost, Ze Zzalovany v ramci pripravného konania potvrdil,
Ze prevadzkuje pilu v obci Zbrojniky a Ze tato pila uzZiva Cast predmetného pozemku Zalobcu ako
pristupovu cestu znamena, Ze nadalej dochadza k neopravnenému uZivaniu pozemku Zalobcu bez
pravneho titulu a bez suhlasu jeho vlastnika. Za tohto stavu bol potom navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni nim navrhnutom a z dévodov vy3Sie uvedenych plne opodstatneny.

Pokial by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze neuziva predmetny pozemok vo vlastnictve
Zalobcu, potom je potrebné uviest, Ze v takom pripade Zalovanému nariadenim neodkladného opatrenia
neméze vzniknut Ziadna ujma.

21. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravne v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, pricom nezistil Ziadny z dévodov na
zrusenie alebo zmenu napadnutého uznesenia.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, Zze uspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

23. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3 ods. 10 posledna veta zakona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdOsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



