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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Miroslavou Stlekovou vo veci starostlivosti siidu o maloleté deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, deti rodi€ov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/
XX, C. - G.aotec H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., o schvalenie pravneho tkonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na schvalenie pravneho Ukonu zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na Okresnom sude Tren&in difia 07.06.2023 domahala schvalenia
pravneho ukonu, ktory ako zakonna zastupkyria urobila za svoje maloleté deti a ktory spociva v uzavreti
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dria 12.04.2023 medzi otcom maloletych deti ako povinnym
z vecného bremena a maloletymi detmi ako opravnenymi z vecného bremena. Predmetom zmluvy bolo
zriadenie vecného bremena spocivajuceho v doZivotnom prave byvania a uzivania nehnutefnosti vo
vlastnictve otca, ktoré sa nachadzaju v kat. uz. D. a su zapisané na G. J. F. G. K. na LV & XXXX a na
LV €. XX.

2. Okresny sud Trencin dna 23.06.2023 postupil spis tunajSiemu sudu, ktory je miestne prislusny na
konanie, pretoZe v jeho obvode byvaju maloleté deti spolu s matkou. Spis bol tunajSiemu sudu doru¢eny
dna 10.07.2023.

3. Sud na pojednavanie predvolal rodi€ov, ktorych v predvolani vyzval, aby do terminu pojednavania
uréeného na der 25.09.2023 predlozili zmluvu o zriadeni vecného bremena, neurobili tak, ani neprevzali
predvolanie na pojednavanie.

4. RodiCia sa dostavili (oneskorene) na dalSie pojednavanie dia 30.10.2023, poZzadovanu zmluvu
nedolozZili, urobil tak otec dia 15.11.2023, ked ju sudu zaslal emailom.

5. Na dal$i termin pojednavania na den 23.11.2023 sa nedostavil ani jeden z rodi¢ov, na pojednavanie
konané dna 22.02.2024 sa dostavil len otec, matka mala vykazané doruc€enie predvolania, preto sud
vykonal pojednavanie bez pritomnosti matky.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, zistenim stanoviska kolizneho opatrovnika,
precitanim a oboznamenim listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Maloleté deti B. — A. a C. - sa narodili zo vztahu rodi€ov, ich rodi€ia su slobodni, maloleté deti Ziju
s matkou v obci C. — G., kde su prihlaseni na trvaly pobyt na adrese F. XXX/XX. Matka spolu so svojou



matkou a dvomi surodencami je podielovou spoluvlastni€kou nehnutefnosti, na ktorej je prihlasena na
trvaly pobyt.

8. Otec maloletych deti ma trvalé bydlisko v Meste E., podla jeho vyjadrenia byva v D. vo svojom
rodinnom dome, v ktorom v su€asnosti byvaju aj maloleté deti s matkou. Na pojednavani otec uviedol,
Ze vecné bremeno sa rozhodol zriadit, aby deti mali kde byvat a aby ako rodina nepridli o dom, na
ktorom su tarchy. ZaloZznych veritefov neinformoval o zriadeni vecného bremena v prospech deti, ale
so v8etkymi svojimi veritelmi jedna.

9. Sud si pripojil doklady o nehnutefnostiach vo vlastnictve otca, z ktorych zistil, Ze otec je vlastnikom
nehnutelnosti v katastralnom uzemi D., okres K., ktoré su zapisané na G. J. K., katastralny odbor na: -
LV & XXXX ako parc. €. 1249/2 zadhrada vo vymere 60 m2, parc. €. 1249/3 zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 21 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. €. 1249/3 a na - LV ¢. XX ako
parc. &. 63/2 zdhrada vo vymere 389 m2, parc. €. 63/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 78 m2
a rodinny dom supisné Cislo postaveny na parc. &. 63/3.

10. Na obidvoch listoch vlastnictva su vyznacené totozné tarchy v pocte pat. Prva je ZaloZzné pravo
na rodinny dom sup. &. XXX a na pozemky v prospech L. M. N. O.. K. na zéklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dfia 19.12.2018 a zvy3né Styri tarchy spocCivaju v Exekuénych prikazoch ( z roku 2017,
2018, 2019, 2021 a 2022) na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na stavbu
rodinného domu sup. €. XXX a na predmetné pozemky. V &asti B LV: ,Vlastnici a iné opravnené osoby
z prava k nehnutelnosti je v Poznamkach okrem iného uvedené: Uznesenie Okresného sudu Trendin
sp. zn. 27C/28/2023, povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami na pozemkoch registra CKN
€. 1249/2, 1249/3, a rodinny dom s.€. XXX na parc. €. 1249/3.

11. Diia 12.04.2023 uzavreli mal. A. a mal. C. B. ako opravnené z vecného bremena a H. I. B. ako
povinny z vecného bremena, zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktoru za maloleté deti uzavrela ich
matka D. E. ako ich zakonna zastupkyra. K zmluve bol dfa 07.06.2023 uzavrety dodatok €. 1.

12. Uvedenou zmluvou v zneni dodatku €. 1 sa uc€astnici zmluvy dohodli, Ze povinny z vecného
bremena (otec) zriaduje v prospech opravneného z vecného bremena 1. a 2. (maloletych deti) vecné
bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uZivania rodinného domu a pozemku vo vlastnictve
povinného z vecného bremena a to: nehnutelnosti v katastralnom tzemi D., okres K., ktoré su zapisané
na G. J. K., katastralny odbor na: - LV &. XXXX ako parc. €. 1249/2 zahrada vo vymere 60 m2, parc. €.
1249/3 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 21 m2 a rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na
parc. €. 1249/3 a na - LV &. XX ako parc. €. 63/2 zdhrada vo vymere 389 m2, parc. €. 63/3 zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 78 m2 a rodinny dom supisné ¢islo postaveny na parc. ¢. 63/3.

13. V zmluve ani v dodatku k nej nie je uvedené, Ze na nehnutelnostiach viaznu tarchy.

14. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

15. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

16. Podla § 151i ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zaloZzca mdze zaloh pouzivat zvy&ajnym spdsobom;
je v8ak povinny zdrzat sa vSetkého, ¢im sa okrem bezného opotrebovania hodnota zalohu zmensuje,
ak zmluva o zriadeni zaloZzného prava neur€uje inak.

17. Podla § 151m ods. 5 Obcianskeho zakonnika, osoba, ktord ma poc€as vykonu zalozného prava
zaloh u seba, je povinna zdrzat sa vSetkého, ¢im by sa hodnota zalohu zmenSila, okrem bezného
opotrebovania.

18. Podla § 135 ods. 1 Exekuéného poriadku (zadkon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov),
exekutor povereny vykonanim exekucie

a) upovedomi opravneného i povinného o zacati exekucie predajom nehnutefnosti a oznadi
nehnutelnost, ktorej sa exekucia tyka,



b) opravneného poZiada o udelenie suhlasu podla § 134 ods. 1,

c) zakaze povinnému, aby nehnutelnost previedol na niekoho iného alebo aby ju zataZil,

d) ulozi povinnému, aby do troch dni od doru¢enia upovedomenia o zaati exekucie oznamil exekutorovi,
¢i a kto ma k nehnutelnosti predkupné pravo s pou€enim, Ze pri neoznameni zodpoveda za Skodu tym
spbsobenu.

19. Podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom  alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol pravny ukon neschvalit, pretoZe nie je
v zaujme maloletych deti.

21. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze predmetny pravny ukon, ktory za maloleté deti
urobila ich matka ako zakonna zastupkyna, nie je mozné schvalit, pretoze nie je v zaujme maloletych
deti. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom zmluvy, su vo
vlastnictve otca, av3ak su zatazené zaloZznym pravom a exekuénym zaloznym pravom, preto s nimi otec
nemdze volne nakladat, ako vyplyva z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

22. Pokial otec napriek zakazu sudnych exekutorov a existencii zalozného prava v prospech zalozného
veritela svoje nehnutelnosti zatazil zriadenim vecného bremena, konal v rozpore so zakonom a preto je
podla nazoru sudu predmetny pravny ukon neplatny v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, ¢o si sud
vyrieSil ako predbeznu otézku.

23. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania sud konStatuje, Ze pravny ukon, ktory je zrejme
neplatny, nie je v zaujme maloletych deti a preto navrh matky na jeho schvalenie zamietol.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



