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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35
792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti povinnej: N. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, XXX XX I., o vymozenie 9.479,20 Eur s prisluSenstvom,
trov pévodného konania a trov exekucie, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Hodermarsky, so
sidlom exekutorského Uradu Akad. Hronca 3, 048 01 Roznava, sp. zn. 57EX 99/18, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®) zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 24.10.2017 domahal od povinnej
vymoZzenia pohladavky vo vyske 9.479,20 Eur s prisluSenstvom, trov pdvodného konania a trov exekucie
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu - rozhodcovsky rozsudok Slovenského
arbitréZzneho sudu, zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. sp. zn. 224/08/16 zo
dria 21.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.12.2016 a vykonatelnost dia 28.12.2016 (dalej
aj ako ,ExekucCny titul®).

2. Poverenim zo diha 17.04.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Peter
Hodermasky, so sidlom exekutorského uradu Akad. Hronca 3, 048 01 RozZnhava, ktory predmetnu
exekuciu vedie pod spisovou znackou 57EX 99/18.

3. Sudnemu exekutorovi bol dria 06.07.2018 doru¢ené podanie povinného oznacené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie, Navrh na odklad exekucie do rozhodnutia vo veci samej, Zaloba o ochrane prav
spotrebitela®, ktory sid uznesenim sp. zn. 19Ek/189/2017 zo dfa 08.11.2018 ako oneskorene podany
zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2018.

4. Sudnemu exekutorovi bol diia 19.06.2019 doruceny dalSi navrh povinnej na zastavenie exekucie zo
dria 11.06.2019 (d'alej aj ako ,Navrh 2%), ktory je obsahovo podobny, ba takmer totozny s navrhom na
zastavenie zo dna 06.07.2018. Povinna v Navrhu 2 ziada exekuciu zastavit, nakolko su tu okolnosti,
ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dbvody, pre ktoré je exekucia nepripustna
a povinna zéroveri navrhuje exekuciu hned zastavit pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom,
pretoZe jej boli odhaté Ustavné prava v sulade s &lankom 46 a nasledne Ustavy SR ako uéastnikovi
konania pretoZze nepodrobil zmluvu, z ktorej ma pochadzat vymahany narok opravneného sudne;j
kontrole v jej pritomnosti a tak aby sa mohla vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddkazom. V pripade
povinnej, napriek tomu, Ze zmluva s opravnenym je spotrebitelskou a obsahuje mnozstvo neprijatelnych
zmluvnych podmienok, napr. rozhodcovsku dolozku, dohodu o zrazkach zo mzdy, kumulaciu viacerych



zmluvnych pokut, absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy podla zakona o spotrebitelskych Uveroch,
€¢o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitefského uveru, spésob rozvrhnutia uhrady
jednotlivych splatok a je zaroven nekalou obchodnou praktikou, ako aj mnohé dalSie neprijatelné
zmluvné podmienky, exekuCny titul vydal, €¢im povinnej podla jej ndzoru odoprel spotrebitel'ski ochranu.
Povinna dalej uvadza, Ze dfia 15.07.2015 s opravnenym uzatvorila zmluvu o uUvere ¢€.225018, bola
jej poskytnuta vyska uveru 2.000,- Eur na 48 mesiacov. Po omeSkani uhrad ju opravneny dal na
rozhodcovsky sud kde sa nemohla branit, vébec nevedela Ze je podana Zaloba, Ziadny rozsudok jej
nebol doru€eny, az vtedy ked jej priSlo upovedomenie o zac¢ali exekucie od JUDr. Petra Hodermarského.
Povinna ma za to, Ze jej bolo odopreté pravo branit sa proti Exekuénému titulu. Rozsudok jej odoslany
sice bol, avSak povinna uz v tom €ase nebyvala na tej istej adrese. P6zZiCka jej bola poskytnuta vo
vySke 2.000,- Eur. Povinna tvrdi, Ze opravneny v zmluve klame Ze jej bolo poskytnutych 6.624,- Eur,
a to je daldi dévod, preco je zmluva neplatna. povinna uvadza, Ze celkovo ku dfiu spisania Navrhu 2
uhradila 2.240,- Eur, Gver je teda davno zaplateny a este aj preplateny. Co sa tyka zmluvy, tak ta je cela
neplatna lebo zavadza spotrebitelov aj sudy. Opravneny ma dvojaké zmluvy pre spotrebitelov, ktori su
zamestnani normalne na zmluvu ako zamestnanci a druhu ako podnikatelia. A taky spotrebitel .ktory
nie je zamestnany na normalnu zmluvu ako zamestnanec, ale vie sa preukazat len zmluvou na Zivnost
popritom nepodnika ale kvdli praci si musel vybavit' Zivnost, tak mu opravneny vypracuje zmluvu o
Uvere na podnikanie, Ze si bral iver na ucel vykonu jeho podnikatelskej ¢innosti pefiazné prostriedky.
Povinna v tejto suvislosti poukazuje na skuto€nost, Ze ona nepodnika, pracuje na Zivnostensku zmluvu
lebo v pripade jej prace ju Ziadny zamestnavatel nezamestna na normalnu pracovnu zmluvu ale len
na Zivnostensku zmluvu. Povinna zaroven uvadza, Zze pbzic¢ku si brala len na svoje sukromné ucely.
Podla nazoru povinnej, sud nemal vébec poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie, pretoze
exekuény titul je v rozpore s dobrymi mravmi a Unijnym pravom. Povinna Ziada sud, aby exekuciu
zastavil z dévodu, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplatnom pravnom
ukone (rozhodcovskej dolozke ako neprijatelnej zmluvnej podmienke v zmysle §53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika a tym bol Exekulny titul vydany v rozpore zo zakonom. Sud v exeku¢nom
konani nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku ale len realizoval svoje opravnenie
vyplyvajuce zo zakona, a to ustanovenia §44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, t. j opravnenie posudit, €i
tento exekucny titul nie je v rozpore to zakonom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze ak exekuény
titul vydal organ ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce Ziadne
pravne Gginky. Takéto rozhodnutie nespifia predpoklad materialnej vykonatelnosti. Povinna v tomto
smere poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfa 13. Januara 2015 ¢&. k. 50bdo44/2011,
v ktorom Najvy38i sud SR zrusSil rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu, ktoré zastavili sudne
konanie o neplatnost spotrebitelskej zmluvy zaCaté na navrh spotrebitela proti nebankovej spolo¢nosti.
Zastavenie konania sudy odovodnili prekazkou rozhodnutej veci, kedZze medzi u€astnikmi konania bol
uz skér vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je pravoplatny a vykonatelny. Najvy38Si sud judikoval,
Ze sudy konali nespravne, ked pred rozhodnutim o zastaveni konania vébec neskumali platnost a
neprijatelnd zmluvnd povahu rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi nebankovou spolo&nostou a
spotrebitelom. Rozhodcovsku doloZku spotrebitela nebankovéa spolo&nost’ nandtila formou Standardnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej vo vS§eobecnych obchodnych podmienkach. Najvy3si sud potvrdil, Ze
ak sudy v zaujme ochrany spotrebitela nepreskiimaju materialnu platnost rozhodcovskej dolozky a tym
aj existenciu prekazky veci rozhodnutej, v pripade prejudicialneho zaveru o neplatnosti rozhodcovskej
dolozky predstavuje

rozhodcovsky rozsudok nulitny akt, na ktory sid nemdZze prihliadat. Rozhodcovsky rozsudok, vydany v
spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska

zmluva (&i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa

zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu, odvijajici sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu ustanovenia §44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyzaduje
ucel pravnej upravy 145Cdo 375/2012 premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitefské pravo. Tymto ucelom je
odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZenych spotrebitelskou zmluvou ku
Skode spotrebitela.

Rozhodcovska dolozka vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav

a povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne

o pravach a pravom chranenych zdujmoch a vysledkom je novy kvalifikovany zavazok. V tejto suvislosti
povinna poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave



2 09.08.2011, €. k. 10C0/326/2010, v ktorom sud konstatoval: ,Neprijatelnou zmluvnou

podmienkou je aj rozhodcovska dolozZka, ktora formalne Zalobcovi umoziuje vyber medzi
rozhodcovskym sidom a vieobecnym sudom, a to z dévodu, Ze moznost iniciovania sporu
spotrebitelom je iba akademicka. Takato rozhodcovska doloZka nie je spdsobila eliminovat

hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelfa.” Opravneniu sudov v
exekuénom konani skumat’ pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovskej
zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani. Povinna dava
do pozornosti uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 371/2018. Sud rozhodol o staznosti opravneného,
kedy ju odmietol ako zjavne neopodstatnenu. PretoZe povinnej bolo podla jej nazoru odhaté pravo na
spravodlivy sudny proces, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov v jej pritomnosti, verejne
a aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym dékazom, povinna Ziada sud, aby v jej veci konal a prihliadol na
skuto€nost, Ze Exekuény titul je nespbdsobilym exekuénym titulom, je neudinny a Ziada, aby sud rozhodol
o zastaveni exekucie.

5. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uvadza, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie s
poukéazanim na porusSenie jednotlivych ustanoveni tykajucich sa rozhodcovskych rozhodnuti. Napriek
tomu, Ze opravneny bol vyzvany, aby sa k navrhu vyjadril, do dfa predloZzenia navrhu povinnej na
zastavenie exekucie sudu tak neurobil a k navrhu sa nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku:

»oud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d)su tu iné skutoénosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku:

.Povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom
byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma
odkladny ucinok.*

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku:

»V neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skuto¢nosti, ktoré
nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi dalSich navrhoch na zastavenie exekulcie moze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie
exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia, ak ide o také skuto€nosti, ktoré povinny
bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit’.”

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku:

,AK je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane
uréenia ich vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze
navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa
vratenia plnenia zalobou podanou voci opravnenému.”

10. Pokial sa povinna v Navrhu 2 domaha sudnej ochrany ako spotrebitel, sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze skutoCnost, Ze sa v danom pripade nejedna o exekuciu na podklade exekuéného titulu,
priznavajuceho narok zo spotrebitelskej zmluvy vyplyva aj zo samotnej Zmluvy o revolvingovom uvere
€. 225018 - 73615 zo dna 20.07.2015, nakolko podfa bodu 1.1 predmetnej zmluvy: ,Veritel poskytne
DIZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti pefiazné prostriedky v dohodnutej vySke 6.624,-
EUR ..“. Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom uvere, nakolko povinna vstupila do pravneho
vztahu s opravnenym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZzije na vykon
podnikania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Vzhladom na uvedené nie je mozné tato zmluvu
0 Uvere potvrdzovat’ ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Sud by mal v tejto suvislosti akceptovat aj
dobru vieru opravneného, s ktorou do pravneho vztahu s povinnou vstupoval. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na judikaturu Eurépskeho sudneho dvora, a to rozhodnutie C464/01, ako aj na rozhodnutie
Bundesgerichtshof, SRN, zo dfa 22.12.2004 sp. zn. VI, ZR 91/04. Preto, ak povinna v zmluve o Uvere



uviedla a aj podpisala, Ze su poskytované perfiazné prostriedky na ucel vykonu jej podnikania, treba
chranit’ dobru vieru opravneného a povinnej nepriznat' pravne postavenie spotrebitela. Rovnaky zaver
zaujal aj Krajsky sud v Bratislave v sp. 6C0/173/2012 zo dria 28.5.2012.

11. Exekucny sud nie je opravneny skumat vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia, na podklade
ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezitosti tohto rozhodnutia, ktoré su rozhodujuce pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi a povolenie exekucie. Predmetom
navrhu povinnej na zastavenie exekucie v danom pripade boli skuto€nosti, ktorych relevancia sa skoncila
nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia, na zaklade ktorého je vykondvana exekucia. Pokial povinna
namieta, Ze v skuto€nosti jej boli zo strany opravneného poskytnuté periazné prostriedky len vo vyske
2.000,- EUR, takuto obranu a tvrdenia mohla povinna uplatnit iba v zakladnom (rozhodcovskom) konani.
V rozhodcovskom konani bola povinna vyzvana z vyzvou zo dna 18.08.2016 na podanie Zalobnej
odpovede k Zalobe a jej prilohdm, a to v lehote 14 dni od doru€enia vyzvy pouenim o webovom sidle
Slovenského arbitrazneho sudu s vnutornymi predpismi. Povinna vyzvu neprevzala a zasielka bola
uloZena na poste pricom doru¢enie nastalo podla § 25 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,ZRK").

12. Podla § 25 ods. 1 ZRK:

+AKk sa uc€astnici rozhodcovského konania nedohodli inak, pisomnosti sa povaZzuju za doru¢ené, ak boli
dorucené adresatovi osobne alebo do sidla, alebo na miesto podnikania adresata, alebo na miesto
jeho trvalého pobytu. Ak nemozno dorucit pisomnost adresatovi na nijakom z uvedenych miest ani
po vynaloZeni primeraného Usilia na zistenie tejto skuto€nosti, pisomnosti sa povazuju za doruc€ené,
ak su zaslané do posledného znameho sidla alebo miesta vykonu podnikania, alebo miesta trvalého
pobytu adresata doporuéenou zasielkou alebo inym spésobom, ktory umoziiuje overit snahu dorugit
pisomnosti.”

13. Nakolko povinna v Navrhu 2 namietala i nedorucenie rozhodcovského rozsudku, sud si vyZiadal od
Slovenského arbitrazneho sudu v Bratislave zaslanie potvrdenia o doru€eni rozhodcovského rozsudku
sp. zn.: 244/08/16 zo dna 21.11.2016 Zalovanej Andrei Vavrekovej. Dfia 06.02.2020 bol sudu doru€eny
rozhodcovsky spis, z ktorého ma sud za preukazané, ze predmetny rozhodcovsky rozsudok zo dha
21.11.2016 bol povinnej doru€eny na adresu jej vtedajsieho trvalého pobytu, resp. miesta podnikania,
t. j. Nova 818, 049 25 Dobsina, priCom zasielka bola uloZzend na poste dfia 15.12.2016 a Slovenskému
arbitréZnemu sudu vratena dna 21.12.2016, nakolko povinna si zasielku v odbernej lehote neprevzala.
Doru&enie rozhodcovského rozsudku teda nastalo v zmysle ust. § 25 ods. 1 ZRK. Aktualnu adresu
trvalého pobytu: Jarkova 340/6, 049 25 DobSina, ma povinna v zmysle vypisu z registra obyvatelov SR
prihlasenu az od 18.01.2017.

14. Po vydani rozhodcovského rozsudku mala povinnd moznost Zalobou podanou na prislusnom
sude domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku, a to v lehote 60 dni od jeho doru€enia, o ¢om
bola riadne poucena. Ani tito moznost v8ak povinna nevyuZzila a Zzalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zakonnej lehote nepodala. V exekuénom konani nie je mozné opatovne skiumat’ vykonatelny
exekuény titul z hmotnopravneho hfadiska, a preto sud dospel k zaveru, Ze povinna v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazala skuto€nosti, na zaklade ktorych by mala byt exekucia zastavena.
Nakolko z predloZzenych dokumentov ma sud za dostato&ne preukazané, ze predmetna exekucia nie
je vykonavana na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore, Exekuény
titul ani rozhodcovska zmluva neboli podrobené prieskumu podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného
poriadku.

15. Podla vy&Sie citovaného ustanovenia § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych
navrhoch na zastavenie exekucie moze povinna namietat len skuto€nosti ktoré nastali po uplynuti 15 dni
od dorucenia upovedomenia o za&ati exekucie, teda v tomto pripade po 21.06.2018. Povinna vo svojom
v poradi dalSom navrhu na zastavenie exekucie zo diha 11.06.2019 neuviedla Ziadne skuto&nosti, ktoré
by nastali po uplynuti 15 driovej lehoty od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a preto ho sud v
sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

16. Nakolko si Ziadny z u€astnikov konania nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinnej na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



