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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfnou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci sporu zalobcu:
G..P.C., A.. XX XX.XXXX, W. S. XX-D., O. F. F., zastGpeny JUDr. Marianom Durinom, advokatom, sidlo
Sibirska 4, Bratislava, proti zalovanému: Socialna poistovna, ustredie, Ul. 29. augusta 8 - 10, Bratislava,
ICO: 30 807 484, o zaplatenie 2054,80 EUR

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zaplatenia istiny 1149,40 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

Ill. Zalobca ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 12%.
odovodnenie:

1 . Zalobca Zalobou z 23.12.2013, postipenou tunajiemu sudu 06.06.2014 Ziadal, aby sud svojim
rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.054,80 EUR ktoru Zalovany zuétoval
s davkou v nezamestnanosti za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze
mu bol priznany starobny déchodok od 20.03.2010 spéatne, o ktory poziadal 20.03.2013 a vyplateny mu
bol vo vySke 4.412,75 EUR a nie vo vyske 6.467,55 EUR, nakolko Zalovany mu sumu 2.054,80 EUR z
dévodu zuctovania starobného déchodku s davkou v nezamestnanosti nevyplatil.

2. Zalovany sa k navrhu pisomne vyjadril s tym, Ze Zalobca Ziadostou z 20.03.2013 poziadal o priznanie
starobného déchodku spatne od 07.07.2009. Zalovany rozhodnutim z 05.09.2013 pod &.:540 707 2033
0 Zalobcovi priznal starobny déchodok podla §65, §112 ods.1, §274 a §82 zak.¢. 461/2003 Z.z. od
20.03.2010, t.j. tri roky spéatne od uplatneného naroku. Zalobca v Ziadosti uviedol, Ze od 01.07.2012 je
evidovany nezamestnany. Podla § 105 ods.2 zak.¢. 461/2003 Z.z. narok na davku v nezamestnanosti
zanikd vzdy dfiom vyradenia z evidencie uchadzaov o zamestnanie a dilom priznania starobného
déchodku. Podla § 112 ods.9 zak.¢. 461/2003 Z.z. ak zanikol ndrok na davku alebo narok na jej vyplatu
pre priznanie inej davky alebo ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujice na narok na davku, zu&tuju sa
sumy inej davky patriacej odo dfia jej priznania so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty ¢as.
Z uvedeného vyplyva, Ze subezné poberanie davky v nezamestnanosti a starobného déchodku nie je
v zmysle zakona mozné. Zalobca v Ziadosti o starobny déchodok vyslovne Ziadal priznat a vyplacat
starobny déchodok spatne od 07.07.2009 t.z., Ze Zalobca vedel, Ze Ziada priznat starobny déchodok za
obdobie, po¢as ktorého mu bola vyplacana davka v nezamestnanosti. Zalobcovi bol starobny déchodok
priznany podla § 112 ods.1 z&k.€. 461/2003 Z.z. tri roky spatne od uplatnenia, t.j. od 20.03.2010, &im
doSlo k zmene skutoénosti rozhodnych pre narok na davku v nezamestnanosti, preto Zalovany podla
§ 112 ods.9 zak.¢. 461/2003 Z.z. zuctoval davku v nezamestnanosti so sumou starobného déchodku
vyplatenu za ten isty €as. Z potvrdenia Socialnej poistovne Predov z 18.09.2013 vyplyva, Ze Zalobcovi
bola v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2012 vyplatena davka v nezamestnanosti v sume 2.054,80 EUR.



Pri kontrole davkového spisu Zalovany zistil, Ze zu¢tovanie davky v nezamestnanosti s doplatkom na
starobnom déchodku nebolo vykonané v sulade s § 112 0ds.9 zak.¢. 461/2003 Z.z. a po spravnom
vyCisleni sumy starobného déchodku vyplatenej od 01.07.2012 do 31.12.2012 vo vyske 905,40 EUR
Zalovany zistil, Ze davka v nezamestnanosti méze byt zuc¢tovana len do vySky 905,40 EUR. Preto
Zalovany listom z 03.09.2014 oznamil Zalobcovi napravu a dfia 08.09.2014 poslal na ucet Zalobcovi
sumu 1.149,40 EUR (2.054,80 - 905,40). Vzhladom na uvedené Ziadal navrh zamietnut.

3. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo diha 15. marca 2016, ¢.k. 15C 105/2014-49 sud prvej
inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il avec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie svojim uznesenim €.k. 10C0/245/2017 - 87 z 19. juna 2019 s tym, Ze vo veci nie je
ustaleny predmet konania nakolko zo strany Zalobcu doslo k Eiastoénému spatvzatiu Zaloby, v tejto Casti
je nutné konanie zastavit. Z dévodu hospodarnosti konania sa vyjadril i k meritu prejednavanej veci. Sud
druhej indtancie zastava nézor, Ze zaverom sudu prvej indtancie niet €o vytknut, kedZe su zaloZzené na
spravnom pravnom posudeni veci a podloZzené spravnym vykladom s dodatkom, Ze pravnym nazorom
odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany ( podfa ust. § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku
ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu).

5. Podla § 470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,CSP"), ak
nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

6.Zalobca vzal Zzalobca Zalobu giastoéne spét ,a to v rozsahu Zalovanej sumy 1149,40 eur nakolko dria
08.09.2014 poslal Zalovany na ucet Zalobcovi tuto sumu, a Ziadal konanie zastavit. Vo zvySku néroku
o zaplatenie sumy 905,40 eur zotrval na podanej Zalobe. Zalovany na pojednavani dia 14.2.2020 s
CiastoCnym spatvzatim Zaloby suhlasil.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 prvé veta CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi.

8.Sud vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu a suhlas Zalovaného rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku a konanie v Casti, v ktorej bola Zaloba vzata spat, zastavil.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zzalobcu, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu, vyjadrenim
zastupkyne Zalovaného, oboznamil sa s listinami - Rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie o priznani
starobného ddchodku z 05.09.2013 pod &.: 540 707 2033 0, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PreSov z 09.07.2012 pod &.: A/2012/41747 o zaradeni do evidencie uchadzagov o
zamestnanie, Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov z 05.04.2013 pod &.: PO1/0SS/
ZAM/2013/35080 o vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie, Rozhodnutie Socialnej poistovne
Predov zo 17.07.2012 pod ¢&.:7349/2012-PO-DvN o priznani davky v nezamestnanosti od 01.07.2012
( nad rdmec uvedeného strany iné dokazovanie v konani po zruSujucom uzneseni sudu druhej inStancie
nenavrhovali), pricom prihliadol na obsah spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10.Z vysluchu Zalobcu a vysSie Specifikovanych listin sud zistil, Ze Ziadostou z 20.03.2013 Zalobca
poziadal o priznanie starobného déchodku od 07.07.2009. Zalovany rozhodnutim z 05.09.2013 pod &.:
540 707 2033 0 Zalobcovi priznal starobny dochodok podfa §65, §112 ods.1, §274 a §82 zak.¢. 461/2003
Z.z. od 20.03.2010, t.j. tri roky spéatne. Zalobca poukézal, Ze o starobny déchodok poZiadal aZ v roku
2013 preto, Ze zalovany neuznaval odchod do déchodku (pri vysluhovych dochodkoch) vo veku 55 rokov
&o dosiahol uz v roku 2009. Zalobca v ¢ase od 01.07.2012 do 31.12.2012 bol evidovany nezamestnany
a bola mu vyplacana davka v nezamestnanosti, ktori mu Zalovany pri priznani starobného déchodku
za zhodné obdobie zauc&toval vo vyske 2.054,80 EUR. Neskér pri kontrole zistil chybu, ked davka v
nezamestnanosti mala byt ziuétovana len do vysky 905,40 EUR, preto listom z 03.09.2014 Zalovany
oznamil zalobcovi opravu a dia 08.09.2014 poslal na ucet Zalobcu sumu 1.149,40 EUR (2.054,80 -



905,40). Pravny zastupca Zalobcu poukazal, Ze sdm Zalovany mal byt vo vztahu k Zalovanému aktivny a
v Case ked dosiahol vek 55 rokov, ¢o bolo v obdobi ked bol evidovany ako nezamestnany, mal Zalobcovi
ponuknut starobny déchodok, ¢o neurobil.

11.Z vyjadrenia zastupkyne Zalovaného sud zistil identické skuto€nosti uvedené v pisomnom vyjadreni k
Zalobe, poukazala na skuto€nost, Ze narok na starobny déchodok upravuje zakon a bolo vecou Zalobcu
o starobny déchodok poziadat, Zalovany nema povinnost oznamovat ob&anom, Ze im vznikol narok
na starobny déchodok. Zalobca o starobny déchodok poziadal v roku 2013 a zalovany mu ho priznal
v zmysle zdkona tri roky spatne od podania Ziadosti. KedZe v obdobi spéatne priznaného starobného
déchodku doslo k subehu davok, kedZe Zalobcovi bola priznana davka v nezamestnanosti, Zalovany
podla § 112 ods.9 zak.¢€. 461/2003 Z.z. davku v nezamestnanosti zu¢toval, nakolko subezné poberanie
davok zakon nepripusta. V pripade Specifickych vysluhovych déchodkov ako napr. policajt, €o je pripad
Zalobcu, k vyplacaniu starobnych déchodkov doslo az v roku 2013 na zaklade rozhodnutia NS SR.

12. Z rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie z 05.09.2013 pod &.: 540 707 2033 0 sud zistil, Ze
Zalobca ziadostou z 20.03.2013 poziadal o priznanie starobného déchodku od 07.07.2009. Zalobcovi
bol priznany starobny déchodok tri roky spatne od 20.03.2010. Zalobca vykonaval sluZzobny pomer a
jeho doba bola zaradena do |. kategdrie funkcii. (€.1. 5)

13. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov z 09.07.2012 pod &.: A/2012/41747 sud
zistil, Ze Zalobca bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom 01.07.2012 na zaklade
pisomnej ziadosti zalobcu z 02.07.2012. (€.I. 8)

14. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov z 05.04.2013 pod &.: PO1/0OSS/
ZAM/2013/35080 sud zistil, Ze Zalobca bol vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie dfiom
22.03.2013. (¢.I. 9)

15. Z rozhodnutia Socialnej poistovne PreSov zo 17.07.2012 pod ¢€.:7349/2012-PO-DvN sud zistil, Ze
Zalobca poziadal dfia 13.07.2012 o davku v nezamestnanosti, ktora mu bola priznana od 01.07.2012
na obdobie Siestich mesiacov. (€.I. 13)

16. Podla § 104 ods. 3 zak.€. 461/2003 Z.z. u€inného v ¢ase rozhodovania o davke v nezamestnanosti,
narok na davku v nezamestnanosti ma aj fyzicka osoba, ktora po skon&eni vykonu sluzby policajta alebo
profesionalneho vojaka bola zaradena do evidencie nezamestnanych ob&anov, nesplnila podmienky
na vznik naroku na vysluhovy prispevok a nesplnila podmienku trvania sluzobného pomeru na vznik
naroku na vysluhovy déchodok alebo nesplnila podmienky naroku na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.

17. Podla § 105 ods. 1 zak.€. 461/2003 Z.z. u€inného v ¢ase rozhodovania o davke v nezamestnanosti,
poistencovi, ktory splnil podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, narok na davku v
nezamestnanosti vznika odo dfia zaradenia do evidencie nezamestnanych ob&anov a zanika uplynutim
podporného obdobia v nezamestnanosti. Podporné obdobie v nezamestnanosti pre poistenca
uvedeného v § 104 ods. 1 a 3 je Sest mesiacov a pre poistenca uvedeného v § 104 ods. 2 su
Styri mesiace. Do podporného obdobia v nezamestnanosti sa nezapoditava obdobie, po€as ktorého
poistenec nema narok na vyplatu davky v nezamestnanosti z dévodu uvedeného v § 106.

18. Podla § 105 ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. u€inného v ¢ase rozhodovania o davke v nezamestnanosti,
narok na davku v nezamestnanosti zanika vzdy diiom vyradenia poistenca z evidencie uchadzacov
0 zamestnanie a dfiom priznania starobného déchodku, pred€asného starobného dochodku alebo
invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 70%.

19. Podla § 112 ods. 9 z&k.€. 461/2003 Z.z. u€inného v €ase rozhodovania o davke v nezamestnanosti,
ak zanikol narok na davku alebo narok na jej vyplatu pre priznanie inej davky alebo ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na narok na davku, zu¢tuju sa sumy inej davky patriacej odo dfia jej priznania
so sumami doterajSej davky vyplatenymi za ten isty €as.

20. Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca Ziadostou z 20.03.2013 poziadal o priznanie
starobného dochodku od 07.07.2009 a Ze mu bol priznany starobny déchodok tri roky spatne od



20.03.2010. Zalovany pri priznani starobného déchodku postupoval v stlade s §112 ods.1 zak.é.
461/2003 Z.z., ked Zalobcovi starobny déchodok priznal tri roky spatne od podania Ziadosti. To, Ze
Zalobca Ziadost o priznanie starobného déchodku nepodal uz v €ase vzniku naroku, t.j. od 07.07.2009,
nie je zavinenim Zalovaného, nakofko konanie o priznanie starobného déchodku sa zacina na zaklade
pisomnej Ziadosti fyzickej osoby, ktora si uplatfiuje narok na déchodok a narok na jeho vyplatu. Ziadost
bydlisku a najskér v defl v dovi$enia déchodkového veku. Ziadatel je povinny preukazat skuto&nosti
rozhodujuce na narok na starobny déchodok a jeho vyplatu spésobom uréenym Socialnou poistoviiou.
Preto sa sud nestotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu , Ze sam zalovany mal byt aktivny a v Case
ked dosiahol vek 55 rokov, ¢o bolo v obdobi ked bol evidovany ako nezamestnany, mal Zalobcovi
ponuknut starobny déchodok. Zalovany podfa stdu pri priznani davky v nezamestnanosti rozhodnutim
z0 17.07.2012 nemal zakonny titul postupovat podla § 104 ods. 3 zak.¢. 461/2003 Z.z., nakolko v tom
Case Zalobca starobny déchodok nepoziadal (o starobny déchodok Zalobca poziadal 20.03.2013).Preto
sud ustalil, ze zalovany v priznani starobného déchodku postupoval a rozhodol spravne, v sulade so
zakonom.

21. Medzi u€astnikmi konania bolo sporné zuc&tovanie davky v nezamestnanosti vyplatenej Zalobcovi
so0 sumou priznaného starobného déchodku spatne za ten isty ¢as od 01.07.2012 do 31.12.2012
(zhodné obdobie Zalovany zauctoval vo vySke 905,40 EUR uz po oprave, ¢o ostalo predmetom
sporu po CiastoCnom spatvzati Zaloby). Pri tomto zuc¢tovani dal sid za pravdu Zalovanému ktory
zUc&tovanie vykonal v sulade s § 112 ods.9 zak.€. 461/2003 Z.z., nakolko subeZné poberanie davky v
nezamestnanosti a starobného déchodku zakon neumoziiuje. Zalobca v Ziadosti o starobny déchodok
vyslovne Ziadal priznat starobny ddéchodok spétne od 07.07.2009.Zalobcovi bol starobny déchodok
priznany od 20.03.2010 a kedZe poberatelom davky v nezamestnanosti bol od 01.07.2012 do
31.12.2012 t.j. v Case priznaného starobného déchodku, dodlo k subehu dvoch priznanych davok (§ 112
ods.9 z&k.8. 461/2003 Z.z.). Zalovany nepostupoval svojvolne, a bol opravneny vykonavat zuétovanie
starobného dbéchodku s davkami v nezamestnanosti. (napr. i aktualneho rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 10Szso 2/2015 zo dha 03.02.2016, sp. zn. 9SZso 7/2015 zo dfia 25.01.2017 a sp.
zn. 9S7so 12/2015 zo dha 26.04.2017, v ktorych sa Najvy$si sud SR stotoZnil s nazorom Socialnej
poistovne o vylu¢eni subezného naroku na davku v nezamestnanosti a naroku na starobny déchodok
a odobril aj postup Socialnej poistovne v suvislosti s povinnostou vratit nepravom vyplatenud davku v
nezamestnanosti podla § 236 ods. 1 pism. b) zak. €. 461/2003 Z.z..)

22. Vzhfadom na vSetky vy$3ie uvedené skutoénosti v spojeni so zadkonnom ¢&. 461/2003 Z.z. sud
dospel k nazoru, kedZe Zalobcovi bol starobny déchodok priznany od 20.03.2010 (§ 112 ods.1 z&k.¢.
461/2003 Z.z.), priCom poberatelom davky v nezamestnanosti bol od 01.07.2012 do 31.12.2012 tj. v
Case priznaného starobného déchodku, doslo k subehu dvoch priznanych davok, o zakon nepripusta
(§ 112 ods.9 zak.¢. 461/2003 Z.z.), preto Zalovany konal spravne, ked uvedené davky zuctoval.

23. Uvedené podporuje i pre sud v tomto konani zavazny pravny nazor sudu druhej instancie bod 21
uznesenia ¢.k. 10C0/245/2017 - 87 z 19. juna 2019 podla ktorého davka v nezamestnanosti je
davka vyplacana po splneni zakonnych podmienok a sluzi na zabezpecenie prijmu poistenca v dosledku
nezamestnanosti. Podla ust. § 19 ods. 3 pism. b) zak. €. 461/2003 Z.z. sa poistenie v nezamestnanosti
nevztahuje na fyzickl osobu, ktorej bol priznany starobny déchodok. KedZze Zalobcovi bol priznany
starobny déchodok spéatne od 20.03.2010, podfa § 19 ods. 3 pism. b) cit. zdkona mu nemal ku driu
01.07.2012 vzniknut narok na vyplatu davky v nezamestnanosti (kedZe odo dfia 20.03.2010 sa neho
poistenie v nezamestnanosti nevztahovalo). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovi vyplatena davka v
nezamestnanosti za obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2012, mu bola vyplatend nepravom (vyplatend
mu bola v celkovej sume 2.054,80 eur). KedZe sa v dosledku priznania starobného déchodku zmenili
skuto€nosti rozhodujuce na narok na davku v nezamestnanosti, Zalovany v sulade s ust. § 112 ods. 9
z4k. €. 461/2003 Z.z. zuctoval sumy priznaného starobného déchodku vo vySke 905,40 eur, so sumami
davky v nezamestnanosti vyplatenymi za ten isty ¢as (ked sumu 1.149,40 eur po podani Zaloby na sud
Zalobcovi ako nespravne zuctovanu vratil). Subezné poberanie davky v nezamestnanosti aj starobného
déchodku nie je v zmysle zdkona o socialnom poisteni mozné, €o vyplyva jednak z ust. § 19 ods. 3 pism.
b) ako aj z ust. § 105 ods. 2, podla ktorého narok na davku v nezamestnanosti zanika dfiom priznania
starobného déchodku. Postup Zalovaného bol teda v sulade so zdkonom o socialnom poisteni.

24. Z uvedenych dévodov sud zalobu ako nedévodnu zamietol. (vyrok I1.)



25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28.0 nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy$Sie uvedenych citovanych zédkonnych ustanoveni tak,
Ze Zalobca bol Ciastone Uspesdny ¢o do zastavujucej asti 56% ( 1149,40 eur z pdvodne pozadovanych
2054,80 eur) , jeho neuspech predstavuje 44 %. To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcu vodi
Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 12% trov konania, o ¢om
sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava | (§ 355 ods. 1 CSP).V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie doévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €.
233/1995 Z. z.).



