Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/132/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8517204577

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2020:8517204577.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: X., nar.
XXXXXXXX., bytom XXX XX V., XX. novembra X, zastupeny JUDr. X.om U.om, advokatom AK V. N.,
XX. novembra 20 proti Zalovanému: Mesto V. N., XXX XX V. N., Obchodna 1, ICO: 00 330 167, zasttpeny
JUDr. Vladimir Dlugolinsky, Levoc€ska 1, V. N., v konani o zaplatenie 43.362,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.827,44 eur, Groky z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 942,48 eur od 17.1.2018 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
942,48 eur od 17.1.2018 do zaplatenia, Uroky z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 942,48 eur od
14.1.2020 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

.  Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 86,96 %, ktoré je povinny
zaplatit zalobca, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit sumu 28.908,- eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 14.454,- eur od 1.1.2016 do zaplatenia a zo sumy 14.454 - eur
od 1.1.2017 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku nachadzajuceho sa v kat. tzemi V. N., zapisaného na LV &. XXXX, parcela KN
E 821 orna pdda o vymere 396 m2. Zalobca Zalobu dévodil tym, Ze je vyluénym vlastnikom parcely
KN E 821 orna p6da o vymere 396 m2 v kat. Uzemi V. N., a to v podiele 1/1. Ide o pozemok, ktory sa
nachadza pred a pod Domom kultiry na S. gen. W. V. N.. Zalobca v zaujme zosuladenia stavu registra
E zo stavom reg. C si dal vyhotovit geometricky plan €. 81/2016 zo dfia 2.11.2016 uradne overeny
Katastralnym odborom, Okresného uradu v Starej Lubovni dfia 29.11.2016 pod &islom G1-586/2JG, na
zaklade ktorého parcela KN E 821 zodpoveda novovytvorenym parcelam registra C, a to parcela &.
1109/29 o vymere 73 m2 zastavané plochy, parcela ¢. 1135/11 o vymere 270 m2 zastavané plochy a
parcela &. 1136/24 o vymere 53 m2 ostatné plochy. Zalobca poukazal na véeobecné zavazné nariadenie
Mesta V. N. €. 41 zo dfia 15.12.2004, Ze S. gen. W., na ktorom Dom kultury je postaveny, je zaradené
do centralnej mestskej oblasti. Podla odseku 3 citovaného ¢lanku nariadenia za uzivanie priestorov v
centralnej mestskej oblasti mesto vybera 0,25 eur za kazdy aj neuplny m2 uZivaného priestoru a za
kazdy aj netplny derfi. Zalobca si pisomnym podanim z 28.4.2015 uplatnil narok na zaplatenie poplatku
za uzivanie jeho pozemku vo vySke 0,10 eur za m2, a to za obdobie od novembra 2014 vo vySke
7.162,- eur. Zalovany podanim z 25.5.2015 pod &. 3306/2015-SMM oznamil Zalobcovi, Ze po prerokovani
jeho zélezZitosti bude pisomne informovany. Zalobca uviedol, Ze stanovisko mesta Zalovaného mu do
podania Zaloby nebolo oznamené. Dalej Zalobca poukézal na najomné, ktoré uzatvara zalovany ako



prenajimatel, v ktorych je dojednany najom vo vyske 0,109 eur za m2 za den, ¢o podlozil najomnymi
zmluvami. Zalobca v zaujme mimosudneho vybavenia veci si uplatiiuje len 0,10 eur za m2 za defi, a to
za obdobie od 1.1.2015 do 31.12.2016 vratane prisluSenstva.

2. Zalovany po dorudeni Zaloby dorudil sudu vyjadrenie dria 13.3.2018, v ktorom Ziadal, aby sud
Zalobu ako celok zamietol, nakolko plnenie z titulu bezdévodného obohatenia poZzadovanej Zalobcom
je v rozpore s dobrymi mravmi a uplatnil si narok na nahradu trov konania. Zalovany nepopiera, Ze
Zalobca je vlastnikom danej nehnutelnosti, ktoré je zastavand stavbou Domom kultiry a verejnym
priestranstvom, ktoré bolo postavené niekolko desiatok rokov predtym ako zalobca nadobudol danu
nehnutelnost. Uplatneny narok Zalovany povaZzuje v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré je potrebné vidiet
v SirSich suvislostiach, a to v okolnostiach ziskania vlastnictva zalobcu. Uviedol, ze Zalobca kupoval
danu nehnutefnost od pévodnych vlastnikov v €ase, ked tito mali uzavreté kupne zmluvy so Zalovanym,
resp. tito rokovali so Zalovanym o predaji tohto pozemku, ked' Zalobca preplatil Zalovaného a predloZil
skoér jeho kupne zmluvy na zapis do katastra nehnutefnosti. Nasledne po kupe zacal Zalobca uplathovat
naroky voci Zalovanému, ktory je vlastnikom stavby. V ¢ase kupy nehnutefnosti v roku 2014 musel byt
Zalobca dostatoCne oboznameny so stavom nehnutelnosti v prirode, a to Ze pozemok je zastavany
stavbou Domom kultdry. Zalobca na ponuku Zalovaného na odkupenie predmetného pozemku za cenu
uréenu znalcom nereagoval. TaktieZ nereagoval na ponuku pripadnej zdmeny pozemkov na zaklade
hodnoty pozemkov uréenych znaleckymi posudkami. Zalovany poukéazal, Ze faktické ako pravne vztahy
k predmetnej nehnutelnosti boli Zalobcovi zname uz &ase kupy a ku kupe pristapil bez vyhrad. Zalobca
sa dokonca nebranil ani v predbiehani cenovej ponuky, resp. inych podmienkach kupy u pévodnych
vlastnikov, s ktorymi mal uz Zalovany dojednané podmienky vyporiadania predmetného pozemku. Za
daného stavu je podla nazoru Zalovaného poziadavka Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade
ak by sud neprihliadol na argumentaciu zalovaného vo vztahu k aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika Zalovany poukazuje, Zze Zalobca si uplatnil pri vypocte nim Zalovanej sumy ako nahradu
za m2 uzivania pozemku sumu 0,10 eur za 1m2 za def, pricom poukazal na sadzbu dane za
uzivanie verejného priestranstva v centralnej mestskej oblasti a obdobnej ndjomnej zmluvy. S tymto
v3ak Zalovany nesuhlasi. Uviedol, Ze predmetna daf sa vyrubuje pri kratkodobom uzivani verejného
priestranstva za u€elom poskytovania sluzieb, teda za u€elom vytvarania zisku podnikatel'skej aktivity.
Na rozdiel od tejto situacie zabratie pozemku v predmetnom spore je dlhodobé a budova Domu kultary
slizi verejnoprospesnému zaujmu a dany stav je vzhfadom na vSetky okolnosti nemenny az do jeho
majetkovo pravneho vyporiadania. Zalovany poukézal na obdobny spor vedeny na tunaj$om stde sp.
zn. 7C/299/2015.

3. Pr. zastupca zalobcu podanim alebo v replike zo dfia zo dfia 5.4.2018 uviedol, Ze sa nestotozfiuje s
vyjadrenim Zalovaného a ma za to, Ze smeruje k zbavovaniu sa jeho zodpovednosti a odd'afovaniu sporu.
Uviedol, Zze Zalovany napriek viacerym naliehaniam vlastnikov pozemkov pod stavbou tejto skuto€nosti
nevenoval Ziadnu pozornost. Vybavovanie tejto zaleZitosti stale odkladal, resp. na vyzvy vlastnikov
pozemkov nereagoval. K tvrdeniam Zalovaného o uzatvarani zmluv s vlastnikmi pozemkov Zalobca
uviedol, Ze tieto su podla jeho nazoru zavadzajuce. Poukazal na datumy podpisania zmluvy zo strany
Zalovaného a jednotlivymi predavajucimi ako i na to, ze v zmysle ¢lanku 4 uvedenych zmlav mala
byt kipna cena uhradena do 30 dni od podpisu zmluvy. V stanovenej lehote Zalovany kupnu cenu
nezaplatil a preto predavajuci od zmluvy odstupili, €im ich vzajomny vztah zanikol. Teda vlastnikom
ni¢ nebranilo v dalsom nakladani so svojim vlastnictvom. Zalobca zotrval na svojej argumentacii o
opravnenosti naroku a uplatnenej sume 0,10 eur za m2, nakolko nejde o prenajom nehnutelnosti, ale
uZivanie verejného priestranstva v centralnej mestskej oblasti, ktort si sam Zalovany uplatfiuje. Dale;
Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Dom kultury sluzi len na kultdrne ucely, ale len v malom
rozsahu asi 5 % su miestnosti prenajimané. V tomto smere Zalobca uviedol, Ze okrem dvoch kulturnych
sal na prizemi ostatné miestnosti sluZia ako kancelarske priestory a su mestom prenajimané. PredloZil
o tom ngjomné zmluvy na uzivanie nebytovych priestorov uzatvorené medzi Zalovanym a najomcami.
V ostatnom Zalobca zotrval na svojej argumentacii a na skutonosti, Ze ten kto uziva cudziu vec bez
pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie Comu zodpoveda pefiazna suma obvykle
vynaloZena v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnej veci spravidla formou najmu.

4. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného povazuje za Ucelovu v slvislosti
s uzatvaranim kupnych zmluv s pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi. Uviedol, Ze na predmetnej
nehnutelnosti boli piati podielovi spoluvlastnici, pri¢om Zalované mesto nemalo suhlas spoluvlastnikov
na odpredaj nehnutelnosti. Tento suhlas mal v8ak Zalobca a nasledne spoluvlastnici suhlasili, aby



nehnutelnost bola odpredana jemu. Kupna cena pévodnym podielovym spoluvlastnikom, a to pani Z. a
H. mozno bola vyplatena do 30 dni, av8ak pani Gulovichovej vyplatena nebola, ¢o vzbudilo nedéveru
spoluvlastnikov v rodinnom vztahu, a preto sa tito dohodli, Ze nehnutelnosti odpredaju Zalobcovi.
Podielové spoluvlastni¢ky pani C. a M. nesuhlasili s cenou, aku ponutkalo mesto Zalovany. Zalobca
dalej uviedol, Zze vedel, Ze kupuje parcelu KN E €. 821 a mal vedomost’' o tom o kupuje, nakofko
kupoval ornu pédu. Na otazku sudu, akym spdsobom mienil tento pozemok vyuzivat' Zalobca uviedol,
Ze chcel pozemok majetkovopravne vysporiadat' s mestom. Uviedol, Ze jeho otec ma vedlajsi pozemok
a spolo¢ne chceli pozemky vyporiadat.

5. Pr. zastupca Zalobcu na pojednavani argumentoval, Ze na prejednavanu vec sa nevztahuje zakon €.
66/2009 Z.z. s poukazom na ust. § 1 ods. 3. Dalej uviedol, Ze Zalovany vyuzival pozemok neopravnene
pred nadobudnutim uginnosti zakona €. 66/2009 Z.z. aj po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona ma
pravo na uzivanie sporného pozemku, a to titulom vecného bremena. Poukazal na to, Zze ani tento
zakon neustanovuje bezplatné uzivanie pozemku. Je na posudeni sudu, ¢&i ide o vecné bremeno alebo
iné obmedzenie vlastnickeho prava, av8ak zotrvava na tom, Ze najom danej nehnutefnosti sluzi na
podnikatel'ské U&ely. Poukazal na to, Ze Zalovany prenajima pozemky v centralnej mestskej Casti za
sumu 39,80 eur za m2 ro€ne a obdobnu sumu pozaduje i Zalobca. Poukazal na ZP vypracovany znalcom
kde bola stanovena vyska 3,09 eur za m2. Dalej poukazal na rozhodnutie KS v PreSove v obdobnej
veci, ktora bola rozhodovana tunajsim sidom pod sp. zn. 7C/299/2015. Na pojednavani dna 13.1.2020
rozSiril pr. zastupca zalobcu Zalobu o sumu 14.454 - eur s 5% Urokom z omeSkania ro¢ne od 13.1.2020
do zaplatenia, ktora bola uznesenim na pojednavani pripustena.

6. Pr. zastupca Zalovaného v priebehu pojednavani zotrval na svojej argumentacii dalej predloZil sudu
listinné dbkazy preukazujuce nadobudnutie vlastnictva k budove Domu kultdry. Uviedol, Zze z tychto
listin vyplyva, Ze stavba Domu kultdry bola postavena na prelome 50 - 60-tych rokov 20 storocia. V
danom obdobi az do roku 1991 bol vlastnikom stavby &tat, priCom s budovou hospodarili narodné vybory
a nimi zriadené institucie. Nasledne prijatim zdkona o majetku obci, majetok, ktory bol zvereny do
hospodarenia narodnym vyborom, bol na zaklade uvedeného zakona zvereny majetku obci. Zalovany
ma za to, Ze zapis vecného bremena je v sulade s § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z.. Dalej pr.
zastupca Zalovaného poukéazal, Ze Dom kultary jednoznalne pini verejnoprospesny ucel. Najvacsiu
Cast' celej nehnutelnosti tvori sala Domu kultury celé jej zazemie, vstupné priestory a schodiska a v
pomere k tomuto treba poukézat’ na to, Ze iba nepatrna Cast’ tychto priestorov slizi na prenajom inym
subjektom. Dalej pr. zastupca Zalovaného poukéazal na zakon &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a
na ust. § 1 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. a/, f/, h/ kde je dana pravomoc pre obce, ktora pri vykone
samospravy vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutefnym a nehnutelnym majetkom
obce a majetkom vo vlastnictve Statu, ktoré boli do tejto obci zverené a dané do uzivania. S poukazom
na uvedené obec, mesto ako samospravna Uzemna jednotka vo forme pravnickej osoby hospodari s
vlastnym majetkom tak, Ze nemdze sa povazovat, Ze ide o podnikanie s majetkom, ide o nakladanie
s tymto majetkom v zmysle uvedeného zakona. V ramci uvedeného hospodarenia s majetkom obec
mdbze majetok prenajimat, mdze na rozne ucely a €o sa tyka Domu kultdry hlavna €ast sluzi ako Dom
kultdry a vzdelavanie. Zalovany v Dome kultury prenechava priestory Lubovnianskemu osvetovému
stredisku, Zakladnej umeleckej kole Jana Melkovita, Nahravaciemu $tudiu. Cize Zalovany vo vacsej
Casti spolu s velkou salou a dalSimi salami Domu kultury uziva len na verejnoprospesné ucely a
minimalne na prenajom inych subjektov, pretoZe ak su priestory volné, tak je mesto povinné tento
majetok zhodnocovat, resp. prenajimat. Zalovany jednoznaéne zotrval na tom, Ze narok Zalobcu je v
rozpore s dobrymi mravmi, nehnutelnost, pozemky Zzalobca kupoval u€elovo a jeho zamerom bolo ziskat’
majetkovy prospech. Dalej poukazal na rozhodnutie KS v Presove sp. zn. 23Co/120/2017. Podla nézoru
Zalovaného Zalobca v konani nepreukazal ako by sa mala urit vySka nahrady a podfa jeho nazoru ju
nemozno stotoZnovat s nahradou za bezdévodné obohatenie, ktoré sa ma rovnat obvyklému najmu.
Vzhladom na uvedené Ziadal Zalobu zamietnut.

Na zaklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako i vypovedami stran
sporu ma sud, za preukazané:

7. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti zapisane na LV XXXX, kat. tzemia V. N., a to budovy - Dom
kultdry, postaveny na parcele KN C 1135/1, supisné &islo XXX.

8. Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX kat. tzemia V. N., a to parcely
reg. E evidovanej na mape uréeného operatu €. 821 orna pdda o vymere 396 m2. Parcela KN E 821



zodpoveda novovytvorenym parceldm KN C 1109/29 zastavané plochy o vymere 73 m2, parcele KN
C 1135/11 zastavané plochy o vymere 270 m2 a parcele KN C 136/24 ostatné plochy o vymere 53
m2. Predmetn( nehnutefnost’ nadobudol Zalobca na zaklade kupnych zmlav (€.1. 71-91) od pévodnych
podielovych spoluvlastnikov, a to od:

- L. L. P, kipna zmluva zo dfa 16.9.2014, ktora odpredala svoj podiel na uvedenej nehnutelnosti vo
vySke 1/32 a 1/4 z celku za kupnu cenu 45,- eur za m2,

- E.. X. C,, rod. J. kipna zmluva uzatvorena dna 1.8.2014, podiel na nehnutelnosti parcela KN E 821
vo vySke 3/8-in z celku za sumu 45,- eur za m2,

- Evy H., rod. P. kiipn zmluva zo diia 16.9.2014, podiel o velkosti 1/32-in z celku za kipnu cenu 45,-
eur za m2,

- od L. Z., rod. P. kipna zmluva zo dfia 16.9.2014, podiel o velkosti 1/32-in z celku za kdpnu cenu 45,-
eur za m2,

- E.. X. M. kiipna zmluva zo diia 19.9.2014, podiel o velkosti 9/32-in z celku za kupnu cenu 45,- eur
zam2.

9. Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu na odkUpenie podielov na nehnutelnosti KN E 821, kipna zmluva
€. XXX/XXXX uzatvorena medzi L. Z. ako predavajucou, O. H. ako predavajucou, na zaklade ktorej
predavajuce odpredali svoj podiel na uvedenej nehnutefnosti o velkosti 2/32-in z celku za kupnu cenu
39,03 eur za m2 dfia 26.7.2014 (¢.1.99-103). Zalovany uzatvoril kGipnu zmluvu & XXX/XXXX s L.L.P.na
odpredaj jej podielu na nehnutelnosti KN E 821 o velkosti 1/4 a 1/32-in z celku za kipnu cenu 39,03 eur
za m2, diia 28.7.2014 (&.1. 106-109). Kupna cena vyplatend L. Z., O. H. zo strany Zalovaného bola dfia
21.8.2014 adna 30.9.2014 (¢.l. 105, 116). Kupna cena L. L. P. bola vyplatena dria 8.9.2014 a 24.9.2014
(€.1. 109, 114). Dia 22.9.2014 L. L. P, L. Z. a O. H. dorucili zalovanému odstupenie od uzatvorenych
kupnych zmldv, ktorych predmetom bol predaj spoluvlastnickych podielov na pozemku parcela KN E
821 orna pdda o vymere 396 m2, zapisanej na LV XXXX k. . V. N. (&.1. XXX, XXX, XXX).

10. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnil voéi Zalovanému nahradu za uZivanie
pozemku parcely KN E 821 k.u. V. N. vo vyske 0,10 eur/m2/den listom zo dfia 28.4.2015. Dna 25.5.2015
Zalovany oznamil pr. zastupcovi, Ze po prerokovani jeho podania bude pr. zastupcu zalobcu informovat.
Nasledne dna 2.2.2017 opatovne pr. zastupca Zalobcu Ziadal Zzalovaného o nahradu za uzivanie
pozemku. Zalovany listom zo dfia 7.3.2017 oznamil, Ze méa zaujem predmetny pozemok odkupit za
cenu stanovenu znaleckym posudkom ¢&. 25/2016 zo diia 2.3.2016 vypracovanym E.. F. Arenda¢om, za
celku 44,14 eur/m2 a v zmysle ponuky zaslanej listom Zalobcovi pod €. 5971/932/2016-SMM. Zaroven
bolo Zalobcovi oznamené, Ze v pripade nesuhlasu s prevodom vlastnickeho podielu za uvedenych
podmienok je Zalovany ochotny pristupit na zamenu pozemkov na zaklade znaleckych posudkov (€.1.
6-9).

11.V znaleckom posudku predloZzenom zo strany Zalovaného, a to ZP €. 132/2016 vyhotovenym znalcom
E.. Milanom GardoSom, je stanovena vySka najmu za pozemku parcelu KN E ¢&. 822/2 (susediaca s
parcelou KN E &. 821) v sume je 3,013 eur /m2/ rok.

12. Znaleckym posudkom &. 71/2018 vypracovanym E.. Janom Stupakom predloZzenym v konani
vedenom pred tunajSim sudom sp. zn. 7C/299/2015, na ktory poukazoval v tomto konani pr. zastupca
Zalobcu, znalec stanovil cenu najmu za pozemky, ktoré prenajima Zalovany inym podnikatelskym
subjektom za u€elom vykonu podnikatelskej ¢innosti vo vyske 3,659 eur/ m2/ rok.

13. Z najomnych zmlav predloZzenych zo strany Zalobcu je preukdzané, Ze Zalovany prenajima na
zaklade zmluvy o ngjme nehnutelnosti - pozemku, na u€ely podnikania €asti svojich nehnutelnosti za
cenu najmu vo vyske 39,80 eur za m2 (vid ngjomné zmluvy €. XXX/XXXX, €. XX/XXXX, &. XX/XXXX,
€. XXX/XXXX (€.1. XX -XX).

14. Z archivnych materialov predloZenych Zalovanym na €.I. XX8 az &.I. 206 vyplyva, Ze Dom kultury
bol postaveny v koncom 50-tych rokov 20. storo€ia a uzivatelom bol Odbor Skolstva a kultary rady
Okresného narodného vyboru v Starej Lubovni (E.I. 176). V zmysle § 2 ods. 1 z&k. &. XX8/1991 Zb. o
majetku obci, u€innostou tohto zakona sa Zalovany stal vlastnikom budovy - Domu kultury.

15. Na zaklade navrhu €. 497/2018-SMM zo dna 30.1.2018 bolo na LV ¢. XXXX kat. uzemia V. N. na
parcele KN E 821 orna péda o vymere 396 m2 zapisané pravo uzivania pozemku KN E 821 pod stavbou



supisné €islo XXX-Kulturny dom, postaveny na pozemku reg. KN C &. 1XX5/1 evidovany na LV €. XXXX
v prospech mesta V. N. v zmysle § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z.z..

16. Z vypisu LV & XXXX kat. tzemia V. N. ma sud preukazané, ze F.. X. U. a Z. U.ova su podielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 18/24 na pozemkoch: parcela KN E €. 822/1 orna pdda o vymere 6 m2,
parcela KN E ¢&. 822/2 orna pdda o vymere 153 m2, parcela KN E &. 822/3 orna pdda o vymere 21
m2. Na tunajSom sude prebieha sudne konanie vedené pod sp. zn. 7C/299/2015, kde manzelia U.ovi
su Zalobcami, Mesto V. N. Zalovany, v konani o zaplatenie sumy 24.885,48 eur titulom neopravneného
uzivania Casti nehnutefnosti v podielovom vlastnictve Zalobcov zalovanym mesto V. N., ked &ast
spornych nehnutelnosti je zastavana Domom kultury.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

17. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do opravnenych zdujmov inych a
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 2 ods. 1 zak. &. XX8/1991 Zb. o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z majetku
Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku ktorym
patrilo ku diu uginnosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi ktorych
sa nachadzaju.

22. Podla § 1 ods. 1 a 2 z&k. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obec je samostatny uzemny
samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruZzuje osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari
s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone samospravy je
starostlivost’ o v3estranny rozvoj jej Uzemia a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy
mozno ukladat povinnosti a obmedzenia len zdkonom a na zaklade medzinarodnej zmluvy.

23. Podla § 4 ods. 3 zak. &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, Obec pri vykone samospravy najma

a) vykondava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s
majetkom vo vlastnictve Statu prenechanym obci do uZivania,

b) zostavuje a schvaluje rozpo&et obce a zavereény ulet obce; vyhlasuje dobrovolnu zbierku,

c¢) rozhoduje vo veciach miestnych dani a miestnych poplatkov a vykonava ich spravu,

d) usmerriuje ekonomicku €innost’ v obci, a ak tak ustanovuje osobitny predpis,vydava suhlas, zavazné
stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej a inej Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych
os6b a k umiestneniu prevadzky na Uzemi obce, vydava zavazné stanoviska k investi¢nej ¢innosti v obci,
e) utvara ucinny systém kontroly a vytvara vhodné organiza¢né, finan&né, personalne a materialne
podmienky na jeho nezavisly vykon,

f) zabezpeduje vystavbu a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikacii, verejnych priestranstiev,
obecného cintorina, kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok,
pamiatkovych uzemi a paméatihodnosti obce,

g) zabezpecluje verejnoprospesné sluzby, najma nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, udrZiavanie Cistoty v obci, spravu a udrZzbu verejnej zelene a verejného osvetlenia,
zasobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vod, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zimp a miestnu
verejnu dopravu,



h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani Zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpelovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie,
kulturu, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku €innost, telesnu kultdru a Sport,

i) pIni ulohy na Useku ochrany spotrebitela a utvara podmienky na zasobovanie obce; spravuje trhoviska,
j) obstarava a schvaluje Uzemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zén, koncepciu rozvoja jednotlivych
oblasti Zivota obce, obstarava a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupbsobi pri utvarani
vhodnych podmienok na byvanie v obci,

k) vykonava vlastnu investiénu €innost a podnikatelsku &innost v zdujme zabezpelenia potrieb
obyvatelov obce a rozvoja obce,

I) zaklada, zriaduje, zruSuje a kontroluje podfa osobitnych predpisov svoje rozpoctové a prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby a zariadenia,

m) organizuje miestne referendum o délezitych otazkach Zivota a rozvoja obce,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci,

0) zabezpecuje ochranu kulturnych pamiatok v rozsahu podfa osobitnych predpisov a dba o zachovanie
prirodnych hodnét,

p) plni ulohy na useku socialnej pomoci v rozsahu podfla osobitného predpisu,

r) vykonava osvedc€ovanie listin a podpisov na listinach,

s) vedie obecnu kroniku v Statnom jazyku, pripadne aj v jazyku narodnostnej mensiny.

24. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce
alebo vysSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

25. Podla § 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami, ktoré sliZia na podnikatel'ské ucely.

26. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak nema vlastnik stavby ku dfiu U€innosti tohto zdkona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby drfiom uginnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou, vratane prava
uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych predpisov,
ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i tzemny celok. Podkladom na vykonanie zaznamu o
vzniku vecného bremena v katastri nehnutelnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo v prospech
vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

27. Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

28. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § XX4 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

29. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, viastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

30. Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.



31. Podla § 128 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

32. Podla § 43c ods. 1 pism. f) a ods. 2 zakona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon), nebytové budovy su stavby, v ktorych je viac ako polovica ich vyuZitelnej
podlahovej plochy uréena na nebytové ucely. Medzi nebytové budovy patria budovy pre kultdru a na
verejnu zabavu, pre muizea, kniZnice a galérie. Ak su budovy uréené na rézne ucely, rozliSuju sa podla
hlavného ucelu, na ktory pripada najvacsia Cast’ vyuzitelnej podlahovej plochy.

33. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

34. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

37. Zalobca si uplatnil podanou Zalobou vratane pripusteného rozsirenia Zaloby zaplatenie sumy
43.362,- eur titulom bezdévodného obohatenia za neopravnené uzivanie pozemku parcely KN E 821
orna pdda o vymere 396 m2 zapisanej na LV &. XXXX, zalovanym, pri¢om ide o pozemok pred a pod
budovou Domu kultudry.

38. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalovany je vlastnikom budovy Domu kultury, ktory je
postavena na parcele KN E 821 vo vlastnictve zalobcu. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel
k zaveru, Ze v pripade Zalobcu nejde o uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o
narok na nahradu titulom nahrady za vecné bremeno, a to z tychto dévodov. Na uvedenom pozemku
parcele KN E 821 je zapisané zakonné vecné bremeno v prospech Zalovaného v poukazom na zak. ¢&.
66/2009 Z.z. Z predlozenych listin Zalovanym (E.l. XX8-206) vyplyva, Ze Dom kultury bol postaveny v
koncom 50-tych rokov 20. storocia a uzivatelom bol Odbor Skolstva a kultury rady Okresného narodného
vyboru v Starej Lubovni (€.1. 176). V zmysle citovaného § 2 ods. 1 zak. o majetku obci, u€innostou tohto
zakona sa zalovany stal vlastnikom budovy - Domu kultdry. Teda podmienka stanovena v § 1 ods. 1 zak.
€. 66/2009 Z.z. bola pre zapis vecného bremena splnena.

39. Pokial sa jedna o namietku Zalobcov k splneniu podmienky stanovenej v § 1 ods. 3 zak. €.
66/2009 Z.z. teda, Ze tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatelské ucely, sud sa stotoZnil s argumentaciou zalovaného,
Ze Dom kultdry sluzi na verejnoprospesny udel. Zalovany hospodari so svojim majetkom, o nie je
$tandardnym podnikanim v zmysle Obchodného zakonnika. Zalovany prostrednictvom Domu kultary
vytvara podmienky pre rozvoj kultdry a kultirneho Zivota v meste a za tymto ucelom je i prevadzkovany
napr. prenajom Zakladnej umeleckej Skole, nahravaciemu $tudiu, reklamnej agenture, Lubovnianskemu
osvetovému stredisku. Skuto€nost, Ze €ast inych priestorov v Dome kultiry je prenajimand inym
subjektom napr. advokatskej kancelarii, ¢i Zalobcami uvadzanej reStauracii (ktord nie je v prevadzke
uz minimalne 6 rokov podla vedomosti sudu), nemozno hodnotit podfa nazoru sidu za prenajom pre
uCely podnikania Zalovaného. Prenajimanie volnych - Zalovanym nevyuZitych nebytovych priestorov v
budove Domu kultdry, podla nézoru sudu nie je podnikanim v zmysle § 2 Obchodného zakonnika, ale
udrziavanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného a suvisi so spravou nehnutelnosti, znizovanim
prevadzkovych nakladov na chod a udrzbu nehnutelnosti - Domu kultury.



40. Medzi Zalovanym a Zalobcami nedo$lo k vyporiadaniu v zmysle § 2 z&k. &. 66/2009 Z.z.,
a teda ucinnostou tohto zakona vzniklo vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému
vlastnikom stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, priCom vlastnik pozemku pod stavbou
je povinny strpiet vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych
Uprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Zo strany Zalovaného dochadza k obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu formou realizacie vecného bremena (zriadeného osobitnym zakonom), ¢o zakladd
zasadnu povinnost Zalovaného poskytnut viastnikovi pozemku primeranu finanénu nahradu za takéto
obmedzenie jeho vlastnickeho prava zodpovedajuceho jeho spoluvlastnickeho podielu, a to do €asu,
kym nedbjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov k pozemku v sulade s zak. €. 66/2009 Z.z. t.|.
poskytnutim nahradného pozemku vlastnikovi alebo usporiadanim vlastnickych vztahov v konani o
pozemkovych Upravach podla zak. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach. Teda zriadenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je len do¢asné, kym nedéjde k usporiadaniu vlastnickych vztahov.
Sudna prax sa priklonila k mozZnosti poskytnutia ndhrady vo forme opakovaného plnenia (rozsudky:
Krajsky sud v KosSiciach, sp. zn. 11C0/204/2016, sp. zn. 11C0/536/2016, sp. zn. 5C0/225/2016, Krajsky
sud v PreSove sp. zn. 6Co/77/2017, Krajsky sud Nitra sp. zn. 9Co0/196/2018), a to najma z dévodu
docasnosti.

41. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud sa zaoberal otazkou vySky nahrady vo forme opakujuceho
sa plnenia zo zakona vzniknutého vecného bremena. Zalobca v priebehu konania trval na vyske nahrady
vo vyske 39,60 eur za m2/ro€ne t.j. na sume obdobnej 38,90 eur/m2/rok, za ktoru prenajima zalovany
svoje nehnutelnosti, tak ako to je popisané vyssie (bod XX). Zalobca nepredloZil Ziaden iny dokaz,
Ci spbsob vypoc&tu nahrady za vecné bremeno. Pravny zastupca Zalovaného namietal v konani, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno vo vztahu k uréeniu vysky odplaty za zakonné vecné bremeno
a ziadal Zzalobu zamietnut.

42. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/77/2017, vo
vztahu K priznaniu opakujucej sa ndhrady za vecné bremeno, v ktorom je uvedené: ,Za problematické
povazuje odvolaci sud priznanie nahrady ako pri vecnom bremene na neur¢iti dobu v rozsahu 20-
nasobku ceny ro¢nej vyhody spojenej s bremenom, kedZe definitivne rieSenie mbze byt ponuknuté uz
pred uplynutim 20 rokov (vyhlaska €. 492/2004 Z.z.); F.2 Vypocet vSeobecnej hodnoty vecného bremena
sa vykona takto: a) Prava spojené s nehnutelnostou sa odhadnu tak, Zze sa zisti vyhoda, ktoru tieto
prava prinaaju opravnenému (vlastnikovi) v obdobi jedného roka, a hodnota tejto vyhody sa nasobi pri
pravach ¢asovo neobmedzenych dvadsiatimi, pri pravach ¢asovo obmedzenych po&tom rokov, pocas
ktorych ma pravo este trvat, najviac viak dvadsiatimi®.

43. Poukazujuc na nazor KS PO vo veci sp. zn. 6Co/77/2017, bolo potrebné v predmetnej veci
vykonat znalecké dokazovanie na vypocet vecného bremena, €o v8ak Zalobca neucinil. Sud preto dalej
zvazoval, aka vysSku odplaty a spbsob jej vypocltu by bol spravodlivy na priznanie nahrady za vecné
bremeno Zalobcovi. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sud v KoSiciach sp. zn.
11Co0/536/2016 zo dna 21.2.2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
17C/62/20XX zo diia 19.10.2015. V uvedenom konani ide o obdobny pripad, kde sud zaujal nazor, ze
nahrada za ¢asovo obmedzené vecné bremeno méze byt vo forme opakujuceho sa plnenia -renty,
pricom bola priznana nahrada vo vyske najomného. Krajsky sud vo svojom potvrdzujucom rozsudku v
bode 17. uviedol, Ze priznal Zalobkyni nahradu vo vySke obvyklého najomného podfa vyc€islenia znalcom,
ktord aj podla nazoru odvolacieho sudu je namieste a spravodlivym rieSenim a prave opakované
plnenie sluzi ako urcity donucovani prostriedok pre Zalovaného, aby €im skor vyvijal aktivitu na koneéné
majetkopravne vysporiadanie v zmysle z4ak. €. 66/2009 Z.z..

44. Z predloZenych najomnych zmluv (€1.XX,14,15,16,) vyplyva, Ze Zalovany prenajima inym subjektom
pozemky na ucely podnikania vo vySke 39,80 eur /m2/rok, ¢o predstavuje sumu 0,109 eur/m2/denne.
Zalobca okrem uvedenych n&jomnych zmluvy v konani poukazal aj na znalecky posudok E.. Jana
Stupaka &. 71/2018, ktory stanovil vy$ku najmu za pozemky prenajimané Zalovanym (v centralne;
mestskej oblasti), pri€om z vypoctu znalca vyplyva, Ze ro€ny najom predstavuje sumu 3,659 eur za m2.
Sud poukazuje na najomnu zmluvu na €.1. 15 spisu, uzatvorenu na prenajom nehnutelnosti - pozemku
parcely KN E &. 485 za u€elom podnikania, priom vySka ro¢ného najmu je dojednana medzi stranami
zmluvy na sumu 39,80 eur / m2 /rok a na tu skuto€nost, Ze znalec stanovil vySku najmu za tuto parcelu
KN E &. 485 v sume 3,659 eur / m2/ rok. Podla nazoru sudu nie je mozné povazovat za obvykly najom,



najom taky ako to poZaduje Zalobca, v sume 39,60 eur/m2, nakofko ngjom pozemkov, na ktoré najomné
zmluvy poukazuje zalobca, slizi ndgjiomcom na podnikatelské ucely. Sud poukazuje, Ze pozemok, ktory
uziva Zalovany bez pravneho dévodu, nesluzi na podnikatelské ucely Zalovanému a nie je podnikanim
v zmysle § 2 Obchodného zakonnika, ale udrZiavanim nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, tak
ako to je uvedené v bode 39 tohto rozsudku. Poukazujic na uvedené rozhodnutie KS v KoSiciach sp.
zn. 11Co0/536/20XX sa sud priklonil k tejto pravnej argumentacii a na zaklade tohto pradvneho nazoru pre
priznanie nahrady za vecné bremeno vo vySke opakujuceho sa plnenia - najmu, zobral do uvahy vysku
najmu vypoditani znalcom E.. Stupakom za obdobné pozemky nachadzajlce sa v centralnej mestskej
oblasti, tak ako Dom kultury t.j. vo vy8ke 3,569 eur za m2/rok.

45. Sud sa dalej zaoberal namietkou vznesenou zo strany Zalovaného, Ze priznanie nahrady by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc na skuto€nost' popisanu v bode 2 a v bode 6 tohto rozsudku. Z
vypovede samotného Zalobcu je preukazané, Ze tento vedel, Ze kupuje od podielovych spoluvlastnikov
parcelu KN E 821 evidovanu v katastri nehnutelnosti ako ornu pédu, avSak v skuto€nosti bol pozemok
zastavany budovou Domu kultdry. Na pojednavani dia XX.6.2019 vyslovne Zalobca uviedol, Ze chcel
tento pozemok vysporiadat s mestom - Zalovanym, spolo¢ne s jeho otcom (pravny zastupca Zalobcu),
ktory je vlastnikom vedfajSieho pozemku. Zo zistenych skutoénosti, je teda zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril
kupne zmluvy na vSetky spoluvlastnicke podiely k parcele KN E €. 821 v mesiaci september 2014,
kdezto Zalovany mal uzatvorené kupne zmluvy iba s niektorymi podielovymi spoluvlastnikmi v mesiaci
jul 2014 a zalobca preplatil Zalovaného o 5,67 eur/m2. Zalobca sam potvrdil zamer kupy, a to spojit' sa
s0 svojim otcom a matkou, ktori su podielovymi spoluvlastnikmi susediacich parciel KN E &. E &. 822/1,
parcela KN E &. 822/, parcela KN E €. 822/3, &im tak ziskali ,vyhodnejSiu“ (v zmysle vacsej vymery)
poziciu pri vyjednavani so Zzalovanym v pripade zameny pozemkov so Zalovanym, resp. odpredajom.
Na druhej strane v8ak sud musi poukazat’ na tu skuto€nost, ze Zalovany potom ako mu bolo doru¢ené
odstupenie od kupnych zmluv zo strany podielovych spoluvlastnikov - vid bod €. xxxx tohto rozsudku,
tuto skutonost’ akceptoval a nevyvijal Ziadne pravne kroky k zvrateniu tohto stavu - napr. domahanim
sa neplatnosti odstupenia od kipnych zmlav. Za daného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze nie
je mozné zamietnut’ Zalobu Zalobcu pre rozpor s dobrymi mravmi. Je v3ak nutné prihliadat’ pri stanoveni
vysky odplaty za vecné bremeno na tu skuto€nost, Ze Zalobca si bol plne vedomi v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti, Ze pozemok je zastavany Domom kultury a nebude ho méct uzivat, €o je podla nazoru
sudu dévodom na zniZenie odplaty za vecné bremeno. Obdobny nazor suvisiaci so znizenim odplaty za
vecné bremeno bol vysloveny i v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/120/2017. Sudu
sa ako primerané javi zniZenie odplaty o 1/3. Teda sud priznal Zalobcovi ndhradu za vecné bremeno vo
vyske 3,569 eur/m2/rok znizeniu o 1/3, t.j. v sume 2,38 eur/m2/rok. Za obdobie 3 rokov, a to rok 2015,
2016 uplatnenych v Zalobe a za obdobie roku 2017 v zmysle rozSirenia Zaloby na pojednavani dna
XX.1.2020, t.j. spolu v sume 2.827,44 eur ((2,38 eur/m2 x 396 m2 = 942,48 eur) x 3). V prevysujucej
Casti zalobu sud ako nedévodnu zamietol.

46. Zalobca si uplatnil v konani i aroky z omeskania vo vyske 5 % roéne, a to zo sumy 14.454 - eur
od 1.1.2016 (za rok 2015), zo sumy 14.454,- eur od 01.01.2017 (za rok 2016) a zo sumy 14.4.54,-
eur od XX.1.2020 (za rok 2017). Cas plnenia nebol medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty a nie
je ustanoveny pravnym predpisom. Zalobca predloZil sidu vyzvu na nahradu za uZivanie pozemku
doru¢enu zalovanému dna 30.4.2015, ktorou si vSak uplatnil narok za obdobie od novembra 2014
do 1.5.2015 a vo vyzve dorucenej Zalovanému dna 6.2.2017 nie je Specifikované obdobie ani vyska
nahrady. Zalovany je preto povinny plnit Zalobcovi jeho pefiazni pohladavku aZ def nasledujuci po tom,
ako ho Zalobca o plnenie poZziadal. Z tychto dévodov sud priznal urok z omeskania zo sumy 942,48 eur
za obdobie od za rok 2015, zo sumy 942,48 eur za rok 2016, aZ po doru€eni Zzaloby Zalovanému t.j. odo
dfia 17.1.2018 (Zaloba bola doru€ena zalovanému dna 16.1.2018), pretoze az vtedy Zalobca pozadoval
za Zalované obdobie splnenie dlihu. Vo vztahu roz8ireniu Zaloby teda nahrady za vecné bremeno za rok
2017 v sume 842,48 eur, sud priznal narok na urok z omeskania od 14.1.2020, kedZe rozSirenie Zaloby
bolo pripustené na pojednavani diia XX.1.2020. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,00 % , zalobcovi preto
vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 5,00 % ro¢ne. Sud ulozZil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, a to zo sumy 942,48 eur od 17.1.2018 do zaplatenia, zo
sumy 942,48 eur od 17. 1. 2018, zo sumy 942,48 eur od 14.1.2020 do zaplatenia a v prevySujucej Casti
uplatneného naroku z urokov z omeskania zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:



47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

49. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval po
rozSireni Zaloby sumu 43.362,- eur s prisluSenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo scasti
vyhovené a séasti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol tak v konani Uspedny v &asti o zaplatenie sumy
2.827,44 eur s, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V Easti o zaplatenie sumy 22 625,16 eur s prisluSenstvom,
v ktorej bola Zaloba zamietnuta bol Uspe$ny Zalovany. Zalobca bol teda uspedny v 5,62 % a zalovany
v 93,48 %. Sud tak v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 86,96 %, priCom o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



