Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoCsp/7/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5717208236

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5717208236.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tane
Rapc€anovej a €leniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnhom spore
Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, ul. Vajnorska &. 100/A, ICO: 47 967 692,
zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom V. V., ul. M.
€. X, proti Zalovanému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. P. &. XXX, o zaplatenie sumy 2.700,06
eur s prisluSenstvom, v konani o spatvzati Zaloby Zalobcu, takto

rozhodol:

pripusta spatvzatie zaloby.

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 4Csp/7/2017-125 zo dfia 21. oktobra 2019 zrus
uje a konanie zastavuje.

Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 4Csp/7/2017-125 zo diia 21.10.2019 Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zaroven rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Podanim doSlym sudu dna 11.12.2019 podal elektronicky zalobca prostrednictvom splnomocen{eho
zastupcu podanie oznacdené ako spatvzatie zaloby . V tomto podani k sp. zn. 4Csp/7/2011 1CO:
5717208236 konajucemu sudu oznamil, Ze tymto berd podanu Zalobu v celom rozsahu spéat.

3. Nasledne bol Zalovany vyzvany a to listom zo diia 19.12.2019 s poukazom na ust. § 370 ods. 1, 2 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalejlen ,C. s. p.“ aby v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy
pisomne oznamil, & so spatvzatim Zaloby suhlasi. Pokial na vyzvu nebude v ur€enej lehote reagovat,
bude sud predpokladat, Ze proti spatvzatiu Zaloby nema namietky, resp. Ze s nim suhlasi.

4. Zalovany podanim zo dfia 11.01.2020 oznamil stidu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Dalej uviedol,
Ze podla neho ale nie je suhlas so spatvzatim Zaloby v tomto Stadiu konania potrebny. Ustanovenia §
370 ods. 1 a 2 C. s. p. na dany procesny stav nie su aplikovatelné. Tieto ustanovenia upravuju postup
odvolacieho sudu po podani odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ak zalobca este pred
rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani vzal zalobu spat. Nateraz sa vedie len konanie prvoinstan¢né,
nema aspori vedomost o tom, Ze by Zalobca podal proti rozsudku odvolanie. Podla § 219 ods. 4 C. s. p.
len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany. To plati pre prvoinstaény sud, aj pre odvolaci a dovolaci sud.
KedZe sud prvej indtancie rozsudok vyhlasil, je nim viazany, a neméze ho sam zrusit. Prvoinstanény
sud méze za zakonom predvidanych okolnosti sam zruSit' len svoje uznesenie v ramci autoremedury,
aj to len za predpokladu, Ze také uznesenie bolo napadnuté odvolanim (§ 376 C. s. p. ). Za danych
okolnosti teda sud musi vypracovat pisomné vyhotovenie rozsudku a dorucit ho stranam. Spavzatie
Zaloby je potrebné posudzovat podla obsahu (§ 124 ods. 4 C. s. p.). Nasledkom spéatvzatia Zaloby



bez podania odvolania neméze byt zrudenie uz vyhlaseného rozsudku. Zaroveh uviedol, Ze by chcel
poziadat o doru€enie podania Zalobcu, ktorym berie Zalobu spat.

5. Z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na &.1. 150 spisu vyplyva, Ze spatvzatie Zaloby
spolu s vyzvou bolo zalovanému doru¢ené dia 08.01.2020.

6. Podla § 370 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ust. § 370 ods. 2 C. s. p. sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych
dovodov nesuhlasi. Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej inStancie a
konanie zastavi. 8. Zalobca moze vziat podas konania Zalobu spat. Zalobca tak mdze urobit aj
po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudne
pravoplatnost. O pripusteni spatvzatia Zaloby v tomto pripade rozhoduje odvolaci sud. Odvolaci sud
rozhodne bud o pripusteni spatvzatia Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia zaloby. Spatvzatie Zaloby
Zalobcom odvolaci sud nepripusti v tom pripade, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Za tym ucelom si sud musi vyZiadat' vyjadrenie protistrany. Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny
vaznymi dévodmi tak, ako pri spatvzati navrhu v konani pred sidom prvej instancie.

9. Odvolaci sud mal zistené, Zze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né pravo a zalobu vzal spat’ po vydani
rozsudku sudu prvej inStancie, a to dia 11.12.2019. Nakolko bol rozsudok doru¢eny splnomocnenému
zastupcovi Zalobcu (§ 110 ods. 1 C. s. p.) dfia 26.11.2019 (utorok) a lehota na podanie odvolania za¢ala
plynut nasledujucim diiom (§ 121 ods. 2, § 362 C. s. p.) uplynula dfia 11.12.2019 (streda) a teda skor, ako
uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost. Vzhfadom na suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby,
Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 34 C. s. p.) postupom podla § 370 ods. 2 C. s. p. pripustil
spatvzatie Zaloby, rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 4Csp/7/2017-125 zo diia 21.10.2019 zrusil a
konanie zastavil a to bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.).

10. Nakolko Zalobca neuviedol Ziaden dévod spéatvzatia Zaloby, a teda zavinil zastavenie konania,
odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti) .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421ods. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s . p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domdaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.



