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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., Limbova €. 451/3,
900 91 Limbach, ICO: 31 342 841, proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova &. 5, Bratislava, o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vySke 50.000,- Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

[I. Sud ziadnej zo stran narok na nahradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 02. 09. 2009 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske
59.995,72 Eur titulom uslého zisku a zaplatenia 50.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy.

2. Uznesenim €. k. 22C/324/2009-332 zo dna 29. 11. 2016 sud vylugil Zalobu Zalobcu 1./ o zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 50.000,- Eur na samostatné konanie. Konanie je vedené
pod sp. zn. 4C/17/2017.

3. Uznesenim &. k. 4C/17/2017-190 dna 14. 06. 2019 sud konanie prerusil v zmysle ust. §
163 ods. 1 CSP na zaklade Ziadosti zalobcu zo dna 08. 06. 2019. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 11. 07. 2019.

4. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu prerusSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

5. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokra&uje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. PreruSenie konania podfa § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho preruSenia konania, t.j.
sud je povinny konanie prerusit. Konsenzus stran sporu o prerudeni alebo odro€eni pojednavania je
prejavom dispozicie s konanim, a to predovSetkym dispozi€nym prejavom Zalobcu. Prerudenie konania
podla § 163 CSP ma teda charakter procesnej sankcie za pasivitu v spore, preto sud konanie prerusi
najmenej na tri mesiace. Ak ide o preruSenie podfa § 163 CSP, sud v konani pokracuje len na navrh
ktorejkolvek strany, pricom ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

7. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je konanie prerusené podla § 163 ods. 1 CSP a navrh na
pokraovanie v tomto konani sa nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia sudu o
preruSeni konania, sud ex offo konanie zastavi.



8. Vzhladom na to, Ze v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania
nebol podany navrh na pokradovanie v konani, sud v zmysle citovaného ustanovenia § 163 ods. 2 CSP
konanie zastavil.

9. Podla €&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

10. Podfa ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednanéa a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti so zastavenim konania sud v sulade s § 256
ods. 1 CSP, je vzdy povinny skumat, ktora procesna strana z procesného hfadiska zavinila zastavenie
konania. Ak niektora zo stran zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinna nahradit
trovy protistrane, ktorej tieto v konani vznikli napr. z dévodu pravneho zastupenia, a ktora zastavenie
konania nezavinila.

15. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Ze s prihliadnutim
na dévod, pre ktory doSlo k zastaveniu konania, ktorym bola skuto&nost, Ze Ziadna zo sporovych stran
po preruSeni tohto konania v zakonom stanovenej lehote nepoZziadala o pokracovanie v konani (a preto
nemozno hovorit, Ze by vylu€ne len niektora z nich zavinila zastavenie konania), sud
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu (§ 256 ods. 1 a contrario CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava |, v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. a), m) CSP). Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



