Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11C0/16/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323200363

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4323200363.3
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sigkovej a Slenov senatu
JUDr. Dariny Vargovej a Mgr. Mareka JanigloSa, v spore zalobcu: A. A., nar. XX. XX. XXXX, B. X, C.,
zastupeného Nagy & Nagy s.r.o., Kuku&inova 8, Nové Zamky, ICO: 53 582 268, proti zalovanému: D.
E., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/X, C., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 12C/6/2023-48 zo diia 25. 04. 2023, v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 12C/6/2023-148 zo dna 19. 12. 2023 a proti uzneseniu ¢. k. 12C/6/2023-75 zo dria 02. 06. 2023,
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/6/2023-148 zo dna 19. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie €. k. 12C/6/2023-48 zo dna 25. 04. 2023
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/6/2023-148 zodfa 19.12. 2023 odmieta.

II. Odvolanie zalovaného proti uzneseniu sudu prvej instancie 12C/6/2023-75  zo dfia 02. 06. 2023,
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 12C/6/2023-148 zo diia 19.12. 2023 odmieta.

lll. Zalobcovi priznava proti zZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' vypratat parcelu CKN ¢&.
XX/X - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 1246 m2 vedenej na LV €. XXX, v kat. uzemi
C., odstranenim beténového oplotenie v dizke 29,49 m z uvedenej parcely, podia grafického zamerania
geodeta: Ing. Rébert Hrmo, A. G., G. XXXX, ICO: 32 423 357, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi Il. vyrokom priznal narok na nahradu trov konania vodi zalovaného v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

2. O Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZze mal za to, Ze su spinené predpoklady stanovené
v ustanoveni § 273 CSP. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok pre zmeSkanie zrusit, pretoze
sa o zalobe dozvedel az prevzatim rozsudku. Sud Zalobu s prilohami a pou€enim dorucil drfia 07.
03. 2023. Zalobu prevzala jeho manzelka, ktora sa nachadzala na adrese, pricom jej doruéenie mu
neoznamila. Uviedol, Ze v ¢ase doru€ovania Zaloby sa nachadzal mimo Slovenskej republiky, cestu
mal dopredu naplanovanu a sprevadzal na nej svojho syna H. I. F. E.. Namietal, Ze sudu bola
znama jeho adresa evidovana v registri obyvatelov SR a mal za to, Ze neboli splnené predpoklady
doru€ovania prostrednictvom oznamenia na Uradnej tabuli sudu. V pripade, Ze by oznamenie o nariadeni
pojednavania a vyhlasenia verejného rozsudku mu boli doru€ované ako pisomnost, nenastala by
situacia, za ktorej by sa o zalobe nedozvedel. K meritu sporu uviedol, Ze sud musi skimat v ramci
predbeznej otazky, €i hranica pozemku je zamerana spravne, pripadne aké ma byt skuto¢né zameranie



hranice pozemku medzi parcelami C-KN par&. &. XX/X a parc. €. XX/X a parc. €. XX/X, parc. €. XX/X
a parc. €. XX/X. Az po identifikovani jednoznacnej hranice je mozné Zalobe vyhoviet alebo ju zamietnut
z dbévodu, Ze podla geometrického planu Ing. Zoltdna Gasparika G-geo, zo dfia 23. 02. 2021 stavba,
ktoru by mal povinny v postaveni Zalovaného odstranit, sa nachadza na susednom pozemku. Navrhol,
aby Okresny sud Levice po vykonanom dokazovani vydal rozsudok, ktorym Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietne a prizna Zalovanému narok na nahrad trov konania v rozsahu 100 %.

4. Odvolaci sud po preskumani tohto odvolania zistil, ze okrem samotného odvolania proti rozsudku
pre zmeskanie tento obsahuje aj navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie podla ustanovenia § 277
ods. 2 CSP.

5. Sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/6/2023-75 zo dha 02. 06. 2023 navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie €. k. 12C/6/2023-48 zo dna 25. 04. 2023 zamietol. Uviedol, ze
predpokladom Uspesnosti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 ods. 1, 3 CSP
je kumulativne splnenie Styroch podmienok, ktorymi su navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
existencia ospravedinitelného dévodu zmeSkania lehoty na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a/
CSP, navrh na zru$enie rozsudku musi byt podany do 15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku dozvedel
a k navrhu musi byt pripojeny aj zmeskany ukon, v danom pripade vyjadrenie k Zalobe. Podla tvrdenia
zalovaného sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel az prevzatim rozsudku pre zmesSkanie, a to diia 05.
05. 2013. Prvu a tretiu podmienku, a sice podanie navrhu na zruSenie rozsudku v lehote 15 dni odkedy
sa Zalovany o rozsudku dozvedel, povazoval sud prvej inStancie za splnenu.

6. V dalSej Casti sa zaoberal existenciou ospravedinitefného dévodu na strane Zalovaného, pri¢om
uviedol, Ze takymto dévodom su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neoCakavane,
nepredvidatelne a boli objektivhou alebo subjektivnou pri€inou, v désledku ktorej sa Zalovany nemohol
vyjadrit' k Zalobe a ktoré za dane;j situdcie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeSkanie ukonu.
Zalovany namietal najma to, Ze Zaloba sa nedostala do jeho sféry vplyvu, kedZe ju mala prevziat od
postového podniku jeho manzelka, ktorda mu o nej nepovedala, pricom v tom &ase mal byt Zalovany
v zahranic¢i. Podfla vyjadrenia Slovenskej posty, a.s. zo dfa 26. 05. 2023 si zalovany dria 07. 03. 2023
osobne prevzal postovu zasielku, ktorej odosielatefom bol Okresny sud Levice, obsahujucu uznesenie
sudu zo diia 27. 02. 2023, ktorym sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 167 ods.
2 CSP, samotnu zalobu a jej prilohy, pougenie stran sporu a potvrdenie o prideleni sporu zakonnému
sudcovi, a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze o podanej Zalobe sa dozvedel az doru¢enim rozsudku
zo diia 25. 04. 2023. Taktiez neobstoji jeho tvrdenie, Ze predmetnu zasielku prevzala jeho manzelka,
ktord& mu o nej nepovedala. Z pisomného vyjadrenia poSty vyplyva, Ze citovanu zasielku si prevzal
Zalovany osobne, ¢o potvrdil vlastnoru€nym podpisom. Z vypisu z dodavacej knihy Slovenskej posty,
a.s. vyplyva, Ze podpis obsiahnuty v tomto vypise sa zhoduje s podpisom Zalovaného v jeho podani
doru¢enom sudu diia 16. 05. 2023.

7. Sud vykonal Setrenie ohfadom skuto€nosti, €i sa Zalovany v Case doruCovania citovanej zasielky
nachadzal v zahraniCi. Z registra obyvatelov SR sud zistil, Ze Zalovany je otcom H. I. F. E. a tiez F. D.
E., nar. XX. XX. XXXX. V dohode o rezervacii letenky na termin 03. 03. 2023, et EK 12 z Budapesti
do Dubaja a spatny let EK 111 z Dubaja do Budapesti diia 19. 03. 2023, ktord Zalovany dorugil sudu
16. 05. 2023 vyplyva, Ze tento spatny let bol rezervovany na meno F. D. E., bez blizSej identifikacie
osoby. Tvrdenie Zalovaného, Ze prave on absolvoval pobyt v zahrani&i v termine od 03. 03. 2023 do 19.
03. 2023, nie je jednoznalne preukdzanym a to najma s poukazom na ddkaz predlozeny Slovenskou
postou, a.s., z ktorého vyplyva, Ze v €ase deklarovanom Zalovanym, poc¢as ktorého mal absolvovat
pobyt v zahrani€i, si v skuto€nosti osobne prezval postovu zasielku pod podacim &islom B., o potvrdil
vlastnoruénym podpisom. Dané vyvracia tvrdenie Zzalovaného, pri¢om zaroven vzbudzuje dojem o tom,
Ze v skutoCnosti let EK dria 03. 03. 2023 a let EK 111 dna 19. 03. 2023 absolvovala ina fyzicka osoba
ako Zalovany s rovhakym menom.

8. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zaloba bola Zalovanému riadne doru€ena do vlastnych ruk, ¢o ma
preukazané pisomnymi dékazmi a opomenutie Zalovaného vyjadrit’ sa k Zalobe v zasade nepovazuje
za dovod, pre ktory by mal zrusit rozsudok pre zmeskanie Zalovaného vydany v tomto spore. Udaje
uvedené v informacii o vysledku doru€enia zasielky sudu povazoval za pravdivé, pretoze Zalovany
nepreukazal opak. Zalovanym uvadzané dévody na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nie su dévodmi,
ktoré by zalovanému objektivne znemoznili, aby sa v€as vyjadril k Zalobe, a teda nie su spbsobilé



privodit’ zruSenie rozsudku pre zmeskanie, v désledku €oho tak druhi podmienku a sice existenciu
ospravedInitelného dévodu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a/ CSP na strane Zalovaného
nepovazoval sud za splnenu.

9. V zavere odbvodnenia rozhodnutia uviedol, Ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku v tomto
spore, ktoré sa konalo diia 25. 04. 2023 zverejnil na uradnej tabuli a tieZ webovej stranke sudu dria 03.
04. 2023 a obe boli zvesené dria 08. 04. 2023, a preto boli naplnené zédkonné podmienky v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Vo veci nebolo nariadené pojednavanie, priom oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
sa nedorucuje stranam sporu.

10. Aj proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie a Ziadal napadnuté
uznesenie zrusit, pretoZe trval na svojom predchadzajucom vyjadreni, ze o Zalobe sa dozvedel az
prevzatim rozsudku. Zopakoval, Ze Zalobu s prilohami prevzala jeho manzelka, pricom jej doru¢enie mu
neoznamila. V ¢ase doru€ovania Zaloby sa nachadzal mimo Slovenskej republiky, ked’ sprevadzal svojho
syna H. I. F. E.. Namietal, Ze neboli splnené predpoklady doru€ovania prostrednictvom oznamenia na
uradnej tabuli sudu. K idajom na letenke, kde sa uvadza len meno a Ziadny iny identifikacny udaj uviedol,
Ze identifikacia pasaZierov sa vykonava pri samotnom nastupovani do lietadla. V dalSej Casti sa vyjadril
k meritu veci a uviedol, ze Zalobu neuznava z dévodov, ktoré tam rozviedol.

11. Krajsky sud v Nitre preskumal a prejedal najskor odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu
prvej indtancie €. k. 12C/6/2023-75 zo dha 02. 06. 2023 (ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na
zruSenie rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/6/2023-48 zo dia 25. 04. 2023 pre zmesSkanie
Zalovaného) a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom, v ktorého neprospech bolo
uznesenie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 CSP), skoér ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie, medzi
nimi prednostne v€asnostou jeho podania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné ako oneskorene
podané odmietnut.

12. Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 362 ods. 1 CSP). Do plynutia lehoty sa podla § 121 ods. 2 CSP nezapocitava den, ked doSlo ku
skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 121 ods. 5 CSP posledny den
lehoty urobi Ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne neprediZitelni. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 386 pism. a) CSP povinny odmietnut.

13. Podfa ustanovenia § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
oneskorene.

14. Z obsahu spisu z pripojenych elektronickych doru€eniek bolo zistené, ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie zo dna 02. 06. 2023 bolo Zalovanému doru€ené dia 09. 06. 2023. V zmysle
vys8ie citovanych zdkonnych ustanoveni diiom nasledujucim po doruéeni, teda dfia 10. 06. 2023 zacala
Zalovanému plynut zakonna 15-driova odvolacia lehota, ktora mu uplynula dfia 24. 06. 2023 (sobota),
€o bol def pracovného pokoja a preto poslednym dfiom na podanie odvolania bol pondelok, 26. 06. 2023.
Odvolanie datované dfiom 16. 06. 2023 bolo sudu doruené dria 28. 06. 2023, priCom z priloZenej obalky
vyplyva, Ze na postovl prepravu bolo dané dria 27. 06. 2023 (pondelok). Zalovany podal odvolanie na
postovu prepravu diia 27. 06. 2023, teda po zakonom stanovenej lehote. Nakolko Zalobca bol riadne
pouceny o lehote na podanie odvolania v napadnutom uzneseni, aplikacia ustanovenia § 362 ods. 3
CSP neprichadza do uvahy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolanie Zalovaného s pouzitim § 386
pism. a) CSP ako oneskorene podané odmietol.

15. Odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie rozhodoval vo veci rozsudkom pre zmesSkanie
podla ustanovenia § 273 CSP a to bez nariadenia pojednavania, a teda namietka Zalovaného, Ze
ospravedinitelnym dévodom, pre ktory zmeskal pojednavanie a verejné vyhlasenie rozsudku, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, bolo nedoru€enie predvolania na pojednavanie, je
bezpredmetna. Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena postupom podla ustanovenia § 111 ods. 1, 2 CSP.
Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
(v zmysle udajov vyplyvajucich zo zoznamu verejného vyhldsenia rozsudku (€. I. 45) bolo oznamenie



na uradnej tabuli sudu vyvesené dna 03. 04. 2023 a zvesené diia 03. 04. 2023 a podla uUpravy
konajuceho sudcu zo diia 03. 04. 2023 bolo zverejnené aj webovej stranke sudu). Uznesenie, ktorym
sud ulozil zalovanému povinnost v urenej lehote vyjadrit sa pisomne k Zalobe a v tomto vyjadreni uviest
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (&. I. 39), spolu so Zalobou a jej prilohami a pou¢enim o procesnych pravach
a povinnostiach strdn sporu doru€oval na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky
na adresu zZalovaného F. XXX/X, C., o zodpovednd prislusnym zakonnym ustanoveniam Civilného
sporového poriadku (§ 111 ods. 1, 2 CSP) a ma za nasledok dorugenie danych pisomnosti.

16. Nasledne odvolaci sud prejednanal odvolanie zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie, ku ktorému
Zalovany uviedol, Ze sa o Zalobe dozvedel az prevzatim rozsudku, kedZe ju dria 07. 03. 2023 prevzala
jeho manzelka, ktora mu jej doruenie neoznamila. Tvrdil, Ze v Ease doru€ovania Zaloby sa nachadzal
mimo Slovenskej republiky, ¢o preukazoval rezervaciou letu EK 112 dria 03. 03. 2023 z Budapesti do
Dubaja aletu EK 111 dfha 19. 03. 2023 z Dubaja do Budapesti, vystavenu na meno F. E. D..

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku pre zmeskania
je potrebné odmietnut.

18. Podl'a ustanovenia § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla
§ 137 pism. a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému
povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit' sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplinil, b) v uzneseni podla pismena
a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

19. Podl'a ustanovenia § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

Podla ustanovenia § 356 pism. b) CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

20. Rozsudok pre zmeskanie podla ustanovenia § 273 CSP je procesny institat, ktorého ucelom je
zrychlit’ civilné sporové konanie v situacii, ked sa Zalovana strana nevyjadrila k Zalobe, napriek vyzve
doru¢enej do vlastnych ruk a bola pou¢ena o moznosti takto rozhodnut. V takom pripade sud méze
rozhodnut rozsudkom pre zmes&kanie. Proti rozsudku pre zmeSkanie nie je odvolanie pripustné, okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

21. Krajsky sud v Nitre, €o do odvolania Zalovaného proti rozsudku pre zmes8kanie €. k. 12C/6/2023-48
zo dna 25. 04. 2023, ktory vydal Okresny sud Levice (dalej len sud prvej inStancie), dospel po prejednani
veci k zaveru, Ze Zalovany v navrhu na zruSenie rozsudku pre zme$kanie i v podanom odvolani
nedévodne spochybrioval existenciu podmienok na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie na
verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 25. 04. 2023 (tzv. kontumacdny rozsudok), ktory sud vydal podla §
273 CSP. Sud mal preukazané doru€enie zaloby spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k nej, ako i pou€enie
Zalovaného, ktory si ho prevzal osobne dfia 07. 03. 2023. Ku konkrétnym odvolacim namietkam a
argumentom Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze v spise sa nachadza doru€enka preukazujuca
prevzatie zasielky Zzalovanym. Zalovany po prevzati rozsudku pre zmeskania podal odvolanie s navrhom
na jeho zruSenie a predlozil sudu rezervaciu letenky na meno D. J. na den 03. 03. 2023 do Dubaja
a spatnu letenku na defi 19. 03. 2023, &im preukazoval, Zze v den doru€enia zasielky sudu sa
nenachadzal na uzemi Slovenskej republiky a tvrdil, Ze zasielku prevzala jeho manzelka, ktora mu o nej
nepovedala. Sud prvej inStancie si preveril z registra obyvatelov SR aktualnu adresu Zalovaného a zistil,
Ze tato je zhodna s adresou, na ktori mu bola vyzva so Zalobou a prislusnym pouéenim dorucena.
Z registra obyvatefov SR okrem toho sud prvej inStancie zistil deti Zalovaného, F., nar. XX. XX. XXXX a
K., nar. XX.XX. XXXX. Okrem toho vykonal Setrenie aj v Slovenskej poste, a.s., prostrednictvom ktore;j



dorucoval zasielku sudu zalovanému. Slovenska posta, a.s. oznamila podanim zo dfia 26. 05. 2023 sudu
prvej indtancie, Zze zasielku pod podacim &islom B. si osobne prevzal jej adresat - Zalovany dfia 07. 03.
2023 a k sprave pripojil i kdpiu dodavacieho dokladu zo dria 07. 03. 2023, na ktorom sa nachadza podpis
osoby, ktora zasielku prevzala. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie konstatuje, Ze podpis na
dodavacom doklade zo dfia 07. 03. 2023 preukazujuci prevzatie zasielky sudu je zhodny s podpisom
Zalovaného, ktory sa nachadzal na podanom odvolani a navrhu na zrudenie rozsudku pre zmeskanie zo
dnia 15. 05. 2023. Za tejto dbkaznej situacie, podla nazoru odvolacieho sudu, potom sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, Ze pokial rezervacia letenky je len na meno a priezvisko, bez dalSej identifikacie
osoby, Zzalovany nepreukazal, Ze si zasielku osobne neprevzal aj s poukazom na tu skuto€nost, Zze syn
Zalovaného (D. E.) ma zhodné meno a priezvisko so Zalovanym. Tomuto nasvedCuje najma vyjadrenie
Slovenskej posty, a.s., Ze zasielku si osobne prevzal adresat na adrese, na ktori mu bola doruovana
a ktora je zhodna s adresou jeho trvalého bydliska uvedenu v registri obyvatelov. Uvedena skuto€nost’
vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze v €ase doru€ovania zasielky bol v zahranidi.

22. Predmetom zaloby bol petit o vypratani nehnutefnosti, teda i podla nazoru odvolacieho sudu § 274
CSP pri rozhodovani bolo mozné pouZit a sud prvej indtancie o Zalobe na verejnom vyhlaseni rozsudku
zakonnym postupom spor rozhodol tzv. kontumaénym rozsudkom. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného
proti rozsudku pre zmeSkanie odmietol podfa § 386 pism. c/ CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je nepripustné a jeho pripustnost nezaklada ani namietka Zalovaného spochybriujuca
splnenie zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Tato nie je opodstatnena z vyssie
uvedenych dovodov. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

23. Z pohladu sudov je nepopieratefnou vyhodou kontumaénych rozsudkov, Ze takéto rozhodnutie
obsahuje len struénu identifikaciu naroku a pravny dévod jeho vydania. Aj v tom sa prejavuje
charakteristika rozsudku pre zmeskanie ako nastroja na zrychlenie konania, kedZe zjednodusené
odbévodnenie ulahéi sudu vyhotovenie rozhodnutia. Rozsudok pre zmeSkanie je nastrojom na
zefektivnenie a zrychlenie konania, a su¢asne sankciou za procesnu pasivitu sporovej strany. Su¢asna
pravna uprava umozniuje rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj Zalobcu, v ¢om sa
prejavuje princip rovnosti sporovych stran.

24. Zakon jednoznaéne ustanovuje, Ze sud rozsudkom pre zmeskanie rozhoduje v neprospech pasivnej
strany, t. j. pri rozsudku pre zmeskanie Zalovaného Zalobe vyhovie a v pripade rozsudku pre zmeskanie
Zalobcu Zalobu zamietne. Na tento vyrok potom logicky nadvazuje aj vyrok o naroku na nahradu trov
konania. Dalo by sa tieZz povedat, Ze sud rozhoduje v prospech tej (niekedy len o malo) aktivnejsej
sporovej strany, ked vezmeme do Uvahy, Ze Zalobcovi v niektorych pripadoch staci len podat riadnu a
zrozumitelnu Zalobu na to, aby bol v spore Uspesny, avSak Ziadny dalSi ukon uz z jeho strany nie je
potrebny. KedZe kontradiktérny civilny sporovy proces vyZaduje procesnu diligenciu oboch sporovych
stran a rozsudok pre zmeskanie je konstruovany ako sankcia za procesnu pasivitu strany, opomenutie
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe na vyzvu sudu a su€asnd absencia jeho v€asného ospravedinenia,
zdévodneného vaznymi okolnostami, znamena v posudzovanom pripade stratu sporu.

25. Sud mbéze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeS$kanie
v neprospech Zalovaného v pripade, ak: sud uznesenim ulozil Zalovanému v urcenej lehote, aby
sa pisomne vyjadril k Zalobe a Zalovany si tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil a zaroven,
v uzneseni Zalovaného poucil o nasledkoch nesplnenia povinnosti vyjadrit sa k Zalobe, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zme8kanie a su€asne, uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk.

26. Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci boli splnené vSetky uvedené zadkonné podmienky na
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia pojednavania. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.
k.12C/6/2023-39 zo diia 27. 02. 2023 vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe vyjadril v lehote 15 dni, ktoru
Zalobu mu spolu s uznesenim dorugil. Zalovany bol pougeny o tom, Ze pokial sa v sidom uréenej lehote
k Zalobe nevyjadri, sud mbze rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie, pri¢om ako bolo uvedené vyssie,
zalovanému bolo uznesenie so zalobou a poucenim dorucené dria 07. 03. 2023.

27. K namietke Zalovaného, Ze na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie,
nebol riadne predvolany napriek tomu, Ze sudu bola adresa, na ktorej si prebera zasielky znama,
odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazuje za dévodnu. Postup sudu pri vyhlasovani rozsudku, ak sa



rozhoduje bez nariadenia pojednavania, stanovuje § 219 ods. 3 CSP, podfa ktorého v tychto pripadoch
sud oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Podl'a ustanoveni CSP nie je potrebné
na vyhlasenie rozsudku osobitne predvolavat u€astnikov konania. Sud prvej inStancie oznamil miesto
a Cas verejné vyhlasenia rozsudku v tejto veci na Uradnej tabuli sidu dna 03. 04. 2023, ako i na webovej
stranke sudu, pri€om rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 25. 04. 2023, z ¢oho je preukazané, Ze bola
zachovana zdkonna lehota 5 dni, kedy bolo miesto a €as vyhlasenie rozsudku zverejnené zdkonnym
spbsobom. Nakolko sud prvej inStancie pri vyhlasovani rozsudku postupoval v sulade s ustanoveniami
konkrétnej zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno takyto postup hodnotit ako odnatie moznosti
konat pred sudom.

28. Ustanovenie § 273 CSP umoziuje sudu prvej instancie rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie bez nariadenia pojednavania za splnenia v tomto zakonnom ustanoveni stanovenych
procesnych podmienok. Odvolaci sud konstatuje naplnenie tychto zakonom vyzadovanych podmienok,
ked sud prvej inStancie uznesenim Zalovanému uloZil povinnost’ v uréenej lehote sa pisomne k Zalobe
vyjadrit a Zalovany tuto povinnost bez védZzneho ddévodu nesplnil, pricom bol pou€eny o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie, a toto uznesenie bolo
Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk. Sud prvej inStancie zaroven splnil povinnosti v zmysle ust.
§ 219 ods. 3 CSP, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyvesenim na Uradnej
tabuli sudu dna 03. 04. 2023 (€. I. 45 spisu), a zaroven zabezpecil zverejnenie uznesenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku na webovom sidle okresného sudu. Boli tak splnené vSetky zakonom vyZadované
podmienky, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia ustneho
pojednavania.

29. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dbévod, pre ktory Zalovany Ziadal o zruSenie rozsudku pre
zmesSkanie vydaného sudom prvej intancie, nie je ospravedinitelnym dévodom, nakolko Zalovany
tvrdenu nepritomnost’ pri doru€ovani uznesenia a jeho neprevzatie nepreukazal z dbvodov uvedenych
vySSie. Z podaného odvolania Zalovaného a z jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie neplynie
tvrdenie, Ze by Zalovany uskutoCnil akykolvek ukon, smerujuci k uplatneniu jeho procesnych prav a
k splneniu si jeho procesnych povinnosti v konani pred sudom prvej inStancie do momentu vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zo strany Zalovaného nebolo preukdzané, Ze by vykonal akékolvek ukony,
smerujuce k vyjadreniu k uplatnenému naroku Zalobcu, preto namietky Zalovaného, Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, su nedbévodné.

30. Na z&klade uvedenych skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v predmetnej veci Zalovany
nedévodne namietal nesplnenie zakonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla
ustanovenia § 273 CSP, ¢o malo za nasledok, Ze napadnuty rozsudok treba v zmysle ustanovenia
§ 356 pism. b) CSP povazovat za rozsudok, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Pripustnost
odvolania totiz zaklada len nesplnenie predpokladov pre vydanie kontumaéného rozsudku, a v tomto
smere nepostacuje len tvrdenie Zalovaného, Ze niektory z predpokladov pre tento spdsob rozhodnutia
nebol spineny. So zretelom na tento zaver odvolaci sud odvolanie Zalovaného podla ustanovenia § 386
pism. c) CSP odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

31. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 255 ods. 1 tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci uspech, priznal proti Zalovanému
pInu nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



