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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne:
J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. Y. XX, I., zast. JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, advokatkou,
Vcelarska 21, Bratislava, proti zalovanym: 1. A. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.na D. 9, 1., 2. A. G,, nar.
XX XX XXXX, bytom K. 7, I., zalovani 1,2 zastupeni MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria,
Laurinska 3, Bratislava, o vydanie dedi¢stva opravnenému dedicovi, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.
[I. Sud priznava zalovanym 1,2 voci zalobkyni nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.

[ll. Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou dorugenou sudu diia 11.04.2018 domahala od Zalovanych 1,2 vydania jej
celého dedi¢stva po porucitelke W. W. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom A. 9, |., a to najma bytu &. XX na 7. poschodi bytového domu na A. X v |., zapisany na LV &.
XXXX kat. uz. E. A..

Zalobkyna skutkovo oddvodnila Zalobu tym, Ze porugitefka W. W. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXXju vo svojom Zavete urcila za jedinu zavetnu dediCku. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom
¢.k. 7C/126/2005-509 zo diia 07.01.2013 vyhlasil tento Zavet za neplatny a Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom €.k. 3Co 430/2013 zo dna 09.03.2016 rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Vzhladom
na tieto vysledky sudneho konania notar povereny prejednanim dedi¢stva po poruditelke O.. A. A. v
dedi¢skom konani po porucitelke vedenom na Okresnom sude Bratislava ill pod ¢.k. 31D 1648/2004,
Dnot 121/2004 vydal celé dedi€stvo po porucitelke Zalovanym 1,2, pri¢om sucastou dedistva bol aj byt
&. XX na 7. poschodi bytového domu na A. X v I, zapisany na LV & XXXX kat. Gz. E. A.. Zalobkyfia
v danej veci podala dovolanie na Najvyssi sud SR, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté, avSak v
pripade kladného vyhovenia dovolaniu Zalobkyne bude sud opatovne riesit okruh dedi€ov po porucitelke
a je tu predpoklad, Ze potvrdi Zalobkyfiu ako zavetnu dedi¢ku. Lehota na podanie Zaloby o vydanie
dediCstva v zmysle § 485 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%) je 3-ro€na, dedi¢stvo bolo
pravoplatne prejednané a je zrejmé, Ze narok Zalobkyne sa viaZze na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
o dovolani a v pripade vyhovenia jej dovolaniu aj na rozhodnutia Okresného a Krajského sudu. Z tohto
dovodu Zalobkyfia podala Zalobu eSte pred vydanim prislusnych rozhodnuti a Ziadala konanie prerusit
do rozhodnutia NajvysSieho sidu SR o jej dovolani.

Zalobkyna na preukazanie opravnenosti Zaloby k Zalobe nepripojila Ziadne listinné doklady.

2. Zalovanému 1 bola Zaloba doru&ena riadne dia 25.05.2019, pri€om v ramci vyjadrenia k nej tento
uviedol, Ze rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 7C/126/2005 zo dfia 07.01.2013 v spojeni s rozhodnutim



Krajského sudu Bratislava zo dfia 09.03.2016 bol zavet porucitelky W. W. C., zomr. XX. XX.XXXX, ktorym
bola Zalobkyrna ustanovend za zavetnu dediCku porucitelky, za neplatny a Zalovani 1,2 boli uréeni v
nasledovnom dedi¢skom konani za deditov porugitelky zo zakona. Zalobkyta podala vogi rozhodnutiu
Krajského sudu Bratislava dovolanie na Najvy3Si sud SR a sucasne podala Zalobu na sud o vydanie jej
dedicCstva po porucitelke vedenej pod €.k. 21C 49/2018 v pripade, Ze : a/ by v dovolacom konani o uréeni
neplatnosti zavetu bola Uspesna a :b/ prislusny sud by v dalSom konani uznal s kone&nou platnostou
zavet poruditelky za platny, ¢o by Zalobkyni potvrdilo status dedicky. 18lo tak o Zalobu na vydanie
veci pre$ pripad uspeSnosti v inom konani, o vSak nenastalo. NajvysSi sud SR v dovolacom konani
sp. zn. 1Cdo/236/2018 zo dria 08.04.2019 dovolanie Zalobkyne odmietol, v désledku ¢oho konanie o
neplatnost zavetu €.k. 7C 126/2005 bolo s kone€nou platnostou skon¢ené a zavet porucitelky uréeny za
neplatny. Zalobkyni teda nesved¢i dediésky titul. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna nebola a nie je dediom
po porucitefke A. A. C., Zaloba je neopodstatnena a Zalovany 1 ju Ziadal zamietnut. K Zalobe pripojil
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 236/2018 zo dia 08.04.2019.

3. Zalovanej bola Zaloba doruéena riadne dia 20.05.2019, tato sa véak k Zalobe ani priloham nevyjadrila.

4. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného 1 k Zalobe uviedla, Ze fiou podané dovolanie vo veci uréenia
neplatnosti zavetu Najvy3&i sud SR odmietol uznesenim sp. zn. 1Cdo 236/2018 zo dha 08.04.2019,
avSak Najvyssi sud SR nerozhodol meritdrne, ale z dévodu nesplnenia podmienky dovolacieho konania
- zastupenia advokatom bez dalSieho skimania veci. Preto podala ustavnu staznost evidovanu na
Ustavnom sude SR pod &. 1364/2019 z dévodu, Ze advokatske zastUpenie v éase rozhodovania
o dovolani Zalobkyfa mala. Zalobkyfia opatovne poziadala o preru$enie konania &.k. 21C 49/2018
do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jej Ustavnej staznosti, nakolko v pripade jej vyhovenia bude
Najvy$si sud SR opétovne rozhodovat o fiou podanom dovolani. Zalobkyfa k vyjadreniu pripojila :
prva stranu Ustavnej staznosti a potvrdenie Ustavného stdu SR o prideleni spisu diia 30.07.2019
pod &.k. 1364/2016 navrhovatelky / staZovatelky ,I'.G.“ zastipenej JUDr. Janou Viktériou Zvachovou,
nepridelenej Ziadnemu sudcovi, pri¢om podani doSlym sudu diia 03.02.2020 zaslala doklad o prideleni
staznosti sudcovi A. K..

5. Zalovani 1,2 k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze navrh Zalobkyne na preru$enie konania &.k. 21C
49/2018 do rozhodnutia Ustavného sudu SR nie je dévodny, nakolko Zalobkyfa nepreukazala, ze
Ustavna staznost bola prijatda Ustavnym sidom na dalie konanie, navy$e nezaslala sudu ani cely
text ustavnej staznosti. Podanie samotné nie je dévodom na prerudenie konania a Zaloba vo veci je
nedévodna a Sikandzna, o neplatnosti predmetnej Zaveti bolo pravoplatne sidom rozhodnuté.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim pravnych zastupcov Zalobkyne a Zalovanych 1,2,
oboznamil sa s listinnymi dokladmi: prvou stranou Ustavnej staznosti a potvrdenie Ustavného sidu SR
o prideleni spisu dia 30.07.2019 pod ¢€.k. 1364/2016 navrhovatelky / staZzovatelky ,L.G.* zastupenej
JUDr. Janou Viktériou Zvachovou, nepridelenej Ziadnemu sudcovi, dokladom dorudenym sudu dia
03.02.2020 o prideleni staznosti sudcovi A. K., rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3C0/430/2013
zo dfa09.03.2016, uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 236/2018 zo dna 08.04.2019,
Osved&enim o dedigstve vydanym O.. A. A, notarom ako sudnym komisarom &.k. 31D/1648/2004, Dnot
121/2004 zo dia 21.09.2016, pravopl. 21.09.2016, LV €. XXXX kat. uz. E. A., pri€¢om zistil nasledovny
skutkovy stav:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 7C/126/2005-509 zo diia 07.01.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave €.k. 3C0/430/2013 zo dfia 09.03.2016, pravoplatnym 17.05.2016, sud ur€il,
Ze zavet porucitelky W. W. C_, rod. Y., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. 9,
I. spisany vo forme notarskej zapisnice dia 21.04.2004, ktorym ustanovila za zavetnu dedi¢ku Zalobkyriu
J. M. je neplatny z dévodu, Ze porucitelka v ase podpisania zavetu trpela demenciou stredného stupfia,
tazkym a vysilujucim telesnym ochorenim, a to na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania.

8. OsvedCenim o dediCstve vydanym O.. A. A., notarom ako sudnym komisarom &.k. 31D/1648/2004,
Dnot 121/004 zo dfia 21.09.2016, pravoplatnym 21.09.2016 v dedi€skej veci po poruditelSke W. C., rod.
Y., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. 9, I. sa dedi¢mi zo zakona po porucitelke
stali synovec a neter porugitelky, t.j. Zalovani 1,2, ktori uzavreli dohodu o vyporiadani dediCstva s
tym, Ze okrem iného byt €. XX nachadzajuci sa na 7. poschodi bytového domu sup. & XXXX na A.
X v |. so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu sup. €.



XXXX, spoluvlastnicky podiel k pozemkom parc.€. XXXXX/X, parc.€. &. XXXXX/X v XX/XXXX nadobudol
Zalovany 1 s povinnosti vyplaty ustupujicej dedicke Zalovanej 2. DalSie nehnutelnosti v kat. Gz. Z.,
autorské odmeny porucitelky ako dedi¢ky autorskych prav po L. G., absolutne autorské prava a vsetky
autorské prava po F. G., bezny uget v CSOB, a.s. nadobudli podia dohody Zalovani 1,2. Z odévodnenia
Osved&enia o dediCstve sud zistil, Ze poruditelka zomrela so zanechanim Zavetu spisaného formou
notarskej zapisnice notarom O.. O. Z. dnia 21.04.2004 pod €. N 166/2004, NCRza 1721/2004, podla
ktorého ustanovila za dedi¢a svojho majetku Zalobkyriu. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom &.k.
7C/126/2005-509 zo dnia 07.01.2013 urcil tento Zavet za neplatny, €o potvrdil Krajsky sud Bratislava
rozsudkom €.k. 3Co 430/2013 zo dfia 09.03.2016. Prvoinstancny rozsudok v spojeni s druhostupfiovym
rozsudkom nadobudol pravoplatnost’' 17.05.2016 a vykonatelnost 21.05.2016, preto nastupuje dedenie
zo zakona, kedy ako dedicia v lll. dediskej skupine prichadzali do Uvahy synovec a neter poruditelky,
t.j. zalovani 1,2.

9. Uznesenim NajvysSieho sudu SR ¢.k. 1Cdo 236/2018 zo dha 08.04.2019 dovolanie zalobkyne zo
dria 10.6.2016 proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3Co 430/2013 zo dria 09.03.2016 v konani
vedenom na tunajSom sudu pod &.k. 7C 126/2013 o urenie neplatnosti pravneho ukonu - zaveru
porucitelky A. C., v ktorom ustanovila Zalobkyfiu ako dedi¢ku, bolo odmietnuté z dévodu nesplnenia
osobitnej podmienky dovolacieho konania na strane Zalobkyne, a to Ze v dovolacom konani nebola
zastupena advokatom.

10. Z LV €. XXXX kat. uz. E. A. sud zistil, ze vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX na 7. poschodi bytového
domu sup. €. XXXX na A. X v I. s podielom na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prislusenstve a spoluvlastnickemu podielu k pozemku parc. & XXXXX/X a XXXXX/X v podiele XX/
XXXX je zapisana O.. D. W., nar. XX XX.XXXXX na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
pod €. V-XXXX/XXXX zo dna 30.03.2017.

11. Z Ustavnej staznosti podanej na Ustavny sud SR staZovatelkou - Zalobkyriou proti porugovatelom :
tunajSiemu sudu a NajvysSiemu sudu SR sud zistil, Ze sa tykala zrejme sporu vedeného pod &.k. 7C
126/2005, uznesenia NS SR &.k. 1Cdo 236/2018 zo diha 08.04.2019 s prihliadnutim na Specifikované
prilohy na vyluéne prvej strane staznosti. Bliz8ie odévodnenie Ustavnej staznosti nie je zrejmé. Z
potvrdenia Ustavného sudu o pridelenych spisoch drfia 30.07.2019 sud zistil, Ze v tento def bol spis
stazovatela L.G.“ zastupenej O.. O. K. Y. prideleny pod ¢.k. 1364/2019. Podanim doru¢enym sudu dna
03.02.2020 Zalovana predlozila doklad o prideleni ustavnej staznosti A.i K..

12. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalobkyne sud zistil, Ze predmetnu Zalobu o vydanie dedi¢stva
podavala Zalobkyna len z procesnej opatrnosti ohladne preml&ania jej naroku. Nepoprela, Ze Zalovani
1,2 su v su€asnosti uznani za pravoplatnych dediCov poruditelky, avSak predovietkym Ziada konanie
o vydanie dediéstva prerusit do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu SR o staZnosti Zalobkyne
najma z dévodu, Ze Najvyssi sud SR dovolanie Zalobkyne vo¢i rozhodnutiu o uréeni neplatnosti Zavetu
odmietol. V pripade vyhovenia dovolaniu Zalobkyne Najvy38im sudom by Zalobkyfia vzal Zalobu o
vydanie dedi¢stva v konani €.k. 21C 49/2018 spéat, prip. zvazi dalsi postup.

13. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanych 1,2 sud zistil, ze Zalovani 1,2 disponuju pravnym
titulom, ktory ich uznava za z&konnych dediCov po porucitelke na zaklade dediCského rozhodnutia.
Zaloba zalobkyne je nedévodna a nevykonatelnd, Zalobkyfa nema pravny titul na domahanie sa vydania
dediéstva. Jedna sa o predéasnu Zalobu, kedZe dediéom je niekto iny. Aj v pripade, ak by Ustavny sud
SR staznosti Zzalobkyne vyhovel a nasledne by Najvyssi sud rozhodol v prospech Zalobkyne, uz toto
rozhodnutie by bolo pravnym titulom na vydanie dediéstva a predmetné konanie o vydanie dediCstva
€.k. 21C /49/2018 by bolo bezpredmetné.

14. Podla § 485 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z*), ak sa po

prejednani dediCstva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol,
vydat opravnenému dedi€ovi majetok, ktory z dediéstva ma, podfa zasad o bezdévodnom obohateni
tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

Podla § 151 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

15. Po skonCeni dedi¢ského konania sa méze zistit, Ze dedi€stvo alebo jeho €ast henadobudol dedi¢,
ktorému pravo dedit, ¢i uz zo zadkona alebo zo zavetu, patrilo. Ak teda po pravoplathom skonceni
dedi¢ského konania vyjde najavo, Ze opravnenym dediCom je niekto iny nez ten, komu sud, resp.
notar potvrdil nadobudnutie dedicstva, opravneny dedi¢ sa méZe domahat svojich dediéskych prav voci
nepravym dedi¢om, a to vydania majetku alebo jeho Casti, ktory z dedi¢stva neopravnene nadobudli.
Opravnenym dedi€om je osoba, ktora je dedi€om porugitelovho majetku uz v dobe jeho smrti, ale sud
s fiou ako dedi€om nekonal. Zakon za nepravého dedi€a oznaluje osobu, ktora podfa rozhodnutia
sudu o dedi¢stve nadobudla majetok porucitela, hoci podla dedi¢ského pravo ho nadobudnut nemala.
Opravneny dedi€ mdze svoje pravo na vydanie dedi¢stva uplatnit’ voci nepravému dedi€ovi dedi¢skou
Zalobou, ktoru je opravneny podat’ len ten, kto nebol u&astnikom konania o dedi¢stve, hoci nim mal byt
(R 44/1986).

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze zaklade pravoplatného rozhodnutia
tunajSieho sudu ¢.k. 7C/126/2005-509 zo dria 07.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Bratislava €.k. 3C0/430/2013 zo dria 09.03.2016, pravoplatnym 17.05.2016, bol zavet porucitelky
A. A. C. zo diia 21.04.2004, ktorym stanovila Zalobkyfiu za zavetnu dediCku svojho majetku, za
neplatny. Na zaklade tychto rozhodnuti prebehlo nasledne po porucitelke dedic¢ské konanie, v ktorom na
zaklade Osvedcenia o dedigstve €.k. 31D/1648/2004, Dnot 121/2004 zo dha 21.09.2016, pravoplatného
21.09.2016, Zalovani 1,2 ako dedicia v lll. dedi¢skej skupine nadobudli okrem iného i nehnutefnost
zapisanu na LV €. XXXX kat. uz. E. A., ktorej vydania sa Zalobkyha titulom opravnenej dedicky
porucitelky domaha.

Voci rozhodnutiu Krajského sudu Bratislave ¢.k. 3Co/430/2013 zo dfia 09.03.2016 podala Zalobkyria
dovolanie, ktoré Najvy3si sud SR uznesenim zo dfia 08.4.2019 odmietol. Drfia 30.07.2019 podala na
Ustavny sud SR Zalobkyfia vogi tunajsiemu sudu, ako i Najvy$siemu sudu staznost neznameho obsahu,
ktoré do dne$ného dria nebolo Ustavnym stdom prijaté na dal$ie konanie.

17. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméahala vydania &asti dediéstva - nehnutelnosti $pecifikovanej v
bode 1 odbvodnenia tohto rozsudku po porucitelke A. A. C. od Zalovanych 1,2 titulom § 485 ods. 1 OZ
ako jedinej opravnenej zavetnej dedic¢ke. Ochrana opravneného dedica je instititom dedi€ského prava,
pomocou ktorého ma byt zjednana naprava, ak sa zisti az po prerokovani dedi€stva, ze opravnenym
dediCom poruditela je niekto iny, ako komu bolo dedi¢stvo potvrdené. Predpokladom na postup podla
§485 OZ je skutolnost, Ze rozhodnutie o prejednani dedi€stva nadobudlo pravoplatnost. Pokial ide o
predmet vydania majetku, z § 485 OZ vyplyva, Ze opravnenému dediCovi vznika voci nepravému dediovi
pravo na vydanie majetku ziskaného dedi¢stvom. Z procesného hladiska dékazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat, Ze Zalobca je pravym dedi€om, zatazuje Zalobcu. Ten, kto nie je pravym dedi¢om
po porucitelovi, nemdze sa vydania dedi¢stva podla § 485 ods. 1 OZ domahat.

Ako vS8ak mal sud preukdzané, ¢o nesporovala ani Zalobkyna, pravoplatnymi zédkonnymi dedic¢mi
porucCitelky celého jej majetku su Zalobcovia 1,2 ustéleni pravoplatnym dedi€skym rozhodnutim
¢. k. 31D/1648/2004, Dnot 121/2004 zo dna 21.09.2016, pravoplatnym dfia 21.09.2016, ktoré
dedi¢ské rozhodnutie bolo skon&ené na zaklade pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu ¢&.
k.7C/126/2005-509 zo dna 07.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava &.k.
3C0/430/2013 zo dna 09.03.2016, pravoplatnym 17.05.2016, ktorym bol zavet porucitelky, ktorym
ustanovila Zalobkyfu za jedinu zavetnu dedi¢ku jej majetku, za neplatny. KedZze dékazné bremeno
ohladne preukazania, Zze Zalobkyha je opravnenym dediC¢om porucitelky, je na Zalobkyni, ktora tato
skuto€nost' Ziadnym spdsobom nepreukazala, sud v zmysle § 485 ods. 1 OZ jej Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Pri podani Zaloby sa Zalobkyrna odvolavala na predpoklad kladného rozhodnutia o fou
podaného dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3C0/430/2013 zo dria 09.03.2016,
o ktorom v3ak v priebehu konania o vydanie dedi¢stva Najvyssi sud SR rozhodol dia 08.04.2019 tak,
Ze dovolanie Zalobkyne odmietol. Ani podanim Ustavnej staznosti na Ustavny sid SR staZzovatelkou -
Zalobkyriou zrejme tykajucej sa sporu €.k. 7C 126/2005 o neplatnost’ zavetu porucitelky podaného diia
30.07.2019 zalobkyria nepreukazala, Zze po prejednani dedi€stva po porucitelke by sa stala opravnenou
dediCkou poruditelky, ktorej by prinaleZalo od Zalovanych 1,2 vydania Casti dedi€stva. Sud navySe
poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetny byt €. XX na A. X v |, ktorého vydania sa Zzalobkyrfia domaha
bol na zaklade kupnej zmluvy este v roku 2017 prevedeny na tretiu osobu.



18. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbzZe konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

19. Zalobkyfia sa uz pri podani Zaloby vo veci samej dorugenej sidu dfia 11.04.2018 domahala: a/
prerusenia konania do rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o jej dovolani bez bliz8ieho oznacenia C&isla
konania s odévodnenim, Ze v pripade vyhovenia fiou podaného dovolania aj nasledujuce rozhodnutia
okresného a krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti zaveru poruditelky, ktorou bola
Zalobkyfa ustanovend za zavetnu dediCku porucitelkinho majetku. Nasledne po odmietnuti jej dovolania
Najvy88im sudom dia 08.04.2019 sa preruSenia konania €.k. 21C 49/2018 podanim doru¢enym sudu
dna 02.09.2019 domahala : b/ do rozhodnutia Ustavného sudu o fiou podanej Ustavnej staznosti ¢.
1364/2019 z dbvodu, Ze v pripade vyhovenia staznosti bude Najvy$si sud opatovne rozhodovat o jej
dovolani. S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav sud nezistil ddvody na preru$enie konania o vydanie
dediéstva &.k. 21C 49/2018 ani u jedného z tychto navrhov. Co sa tyka navrhu na preru$enie konania
pod bodom 20a/, takéto preruSenie je nedévodné z dbévodu, Ze Najvyssi sud SR dovolanie Zalobkyne
odmietol dita 08.04.2019, teda konanie na Najvy$$om stde SR bolo pravoplatne ukon&ené. Co sa tyka
navrhu na prerusenie konania po bodom 20b/, Zalobkyria v prvom rade vébec nepreukazala, ¢oho sa
vlastne Aou podana ustavna staznost tyka a ¢o bolo jej obsahom; v druhom rade vébec nepreukazala, €i
Ustavna staznost vébec bola prijata na dalsie konanie; v tretom rade aj v pripade, ak by Ustavny sud SR
staznosti Zalobkyne vyhovel a pripadne nasledne by Najvy$si sud SR rozhodol v prospech zalobkyne ,
uz toto rozhodnutie by bolo pravnym titulom na vydanie dediCstva a predmetné konanie o vydanie
dediCstva €.k. 21C49/2018 by bolo bezpredmetné; vo Stvrtom rade s prihliadnutim na zamietnutie Zaloby
Zalobkyne o vydanie dediCstva by preruSenie konania bolo nadbytoné a neefektivne. Preto navrh
Zalobkyne na preru$enie konania €.k. 21C 49/2018 &i uz do rozhodnutia NS SR uvedenu pod 20a/ alebo
do rozhodnutia Ustavného sudu SR &. 1364/2019 bez preukazania obsahu staznosti, na zaklade &oho
sud nedokazal posudit’ ani vplyv na rozhodnutie v konani €.k. 21C49/2018, v zmysle § 164 CSP ako
nedévodné zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednym zalovanym 1,2 priznal voCi neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania v pomere Uspechu
100%. O vyske priznanych trov sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie



exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznali opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



