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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. EliSky Har Tzvi a €lenov senatu JUDr.
Moniky Tobiasovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci manzelky: N. M., nar. XX.X.XXXX, O. XXX/XX,
0., zastupenej: U.. Y. O., H. 8, P. nad W., proti manzelovi: W. M., nar. XX.XX.XXXX, O. XXX/XX, O.,
o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Kosice I., ¢.k. 40Pc/16/2022
-46 zo dna 06.04.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania.

2. Okresny sud KoSice |. ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud®) manzelstvo u€astnikov konania
rozviedol.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal za
nesporné, Ze ucastnici neziju spolu minimalne od leta 2020, t.j. takmer tri roky. ManzZel sa odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti v dosledku pretrvavajucej napatej, konfliktnej situacie medzi stranami sporu,
ktora vyustovala do fyzickych utokov manzela vo&i manzelke. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav v
sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a dospel k zaveru, Ze v manzelstve u¢astnikov pretrvava
rozvrat. Manzelstvo neplni Ziadnu zo svojich funkcii. Sud zistoval pri€inu rozvratu a dospel k zaveru,
Ze rozvrat je spdsobeny predovietkym odliSnou predstavou manzelov na vzajomné spoluzitie. Aj ked
manzel opakovane uviedol, Ze manzelku l'ibi a deklaroval zaujem obnovit spoluZitie s manzelkou, ako aj
moznost navstevy manzelskej poradne, manzelka tuto moznost radikalne odmietla s tym, Ze manzelstvo
zachranit nie je mozné a ani to nechce. Samotné spravanie sa manzela (vyvolavanie konfliktnych
situacii pri navstevach manzelky, hadky a fyzické utoky, udrZiavanie blizkeho vztahu s inou Zenou),
su v diametralnom rozpore s nim deklarovanym zaujmom o obnovenie spoluZitia. Zaujem manzela
zotrvat’' v manzelstve sud nepovazoval za Uprimnu snahu o zachranu dlhoroéného manzelstva, ale len
o udrZanie daného status quo, s ohladom na nasledné désledky zaniku manzelstva, spocivajuce v
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a jeho nasledného vyporiadania, ako aj s ohfadom na manzelom
prezentovany postoj, ze manzelka potrebuje, aby ju niekto viedol.

4. Proti rozsudku podal odvolanie manzel z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f). CSP. Ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.



5. Manzelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvala na svojom rozhodnuti rozviest sa. Ma za to, Ze
je nesporné, Ze manzelstvo je predovietkym dobrovolnym zvazkom muza a Zeny a nie je mozné, aby na
z&klade vy3Sie uvedeného a uvedeného v navrhu navrhovatelky sud autoritativnym rozhodnutim nutil
jedného z manzelov zotrvat' proti jeho slobodnej voli v manzelskom zvazku, na ktorom navrhovatelka
nema zaujem, a v ktorom nemieni zotrvat.

Zaciatok formulara

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny podfla § 387 ods. 1 CSP.

7. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotozniuje.

8. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej instancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej instancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZze prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok” (US SR vo veciach Il. US 78/05, 1. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Podfla § 18 Zakona o rodine(zakon €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podfla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manZzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

11. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 Zakona o rodine , sud mdéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu
rozvrateniu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu
prihliadne na porusenie povinnosti podla § 18 a 19.

13. Z uvedenych ustanoveni, ale aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spolo¢ensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, pri€om od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

14. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej indtancie sa riadil vy$Sie uvedenymi zasadami
a dostatoCne preskumal vaznost, trvalost' a intenzitu narusenia spoluZzitia u€astnikov konania a taktiez
priciny rozvratu a moznost obnovenia spoluzitia. Sud dostatoénym spésobom zistoval skutkovy stav.



Napriek skuto€nosti, Ze ide o vySe XX rokov trvajuce manzelstvo, jeho trvanie bolo do znaénej miery
ovplyvnené potrebou starostlivosti o deti, ktoré z manzelstva pochadzaju. Vztah medzi manzelmi nebol
harmonicky, bol poznaeny konfliktmi a dokonca fyzickymi Utokmi zo strany manzZela vo¢i manzelke,
hoci manzel tvrdil, Ze tomu bolo naopak. Od roku 2020 manZzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy sa
manzel odstahoval. K obnoveniu spoluZitia po jeho odchode nedoslo, naopak, doslo k daldim konfliktom
a fyzickému nésiliu. Manzelka v priebehu celého konania konzistentne odmietala obnovu manzelského
spoluzitia a zotrvavala na svojom rozhodnuti rozviest sa. V konani bolo preukazané, Ze manzelia spolu
neZiju v spolo¢nej domacnosti, ich vztah je dlhodobo vézne naruseny, ich komunikacia je konfliktna,
spolo¢ne nehospodaria, intimne spolu neziju, ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii,
pricom rozvrat nie je len kratkodoby, ale trvaly. Sud prvej inStancie teda dostatoéne zistil skutkovy
stav a spravne dospel na zaklade takto zisteného skutkového stavu k pravnemu zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj Gcel.
Vzhladom k tomu, Ze z manzelstva nepochadzaju maloleté deti, nebolo potrebné prihliadat na ich
zaujem. Za danej situacie je rozvod manzelstva individualnou otazkou rozvadzajucich sa manzelov a
pokial manzelka zasadne odmieta obnovenie manzelstva, su aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené
zakonné podmienky pre zruSenie manZzelstva rozvodom.

15. Z vy8Sie uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
su dané dévody rozvodu podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, teda vztahy medzi manzelmi su tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie spoluzitia, preto vyrok o rozvode manzelstva u€astnikov konania postupom podla § 387, ods.
1 C.s.p. potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



