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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom JUDr. René Miltdkom v pravnej veci zalobcu: S. G.,
Jo. XX XX, XXXX, X. C.. XXX, XXX XX X., §tatny ob&an SR, zastipeného: JUDr. Lucia Anovéinova,
Stefanikova &. 5, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova &. 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubaniho €. 16, 811 04 Bratislava, o uréenie neplatnosti zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.609,07 Eur s Grokom z omeskania VO
vyske 5,05 % rocne zo sumy 1.609,07 Eur od 02. 12. 2014 do zaplatenia a to v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostuginenie vo vySke
289,33 Eur a to v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

VI. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou pévodne dorugenou Okresnému sudu Bratislava Il diia 01. 12. 2014 a postupenou
tunajSiemu sudu dna 08. 07. 2015 domahal, aby sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom Uuvere ¢&.
XXXXXXXXX zo dia 28. 01. 2011, uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, aby sud ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.609,07 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne odo diia nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby, a aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 289,33 Eur do zaplatenia.

2. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie vo veci samej a to vysluchom
procesnych strdn a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékaznych prostriedkov.

3. Zalobca uviedol, Ze dia 28. 01. 2011 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere a to
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru zo dria 26. 01. 2011. Zo Ziadosti je zrejmé, Ze
v bode 1. je oznageny Zalovany ako veritel, v bode 2. je svojimi osobnymi udajmi oznadeny Zalobca,
body 3. a 4. neboli vyplnené, inak mohli obsahovat’ udaje o spoludiZznikovi 1./ a spoludiZnikovi 2./. Bod
5. Ziadosti obsahuje Udaj o pozadovanom revolvingovom uvere. Z tohto bodu vyplyva, Ze Zalobca ako
diznik Ziadal Zzalovaného ako veritela o poskytnutie Uveru za nasledovnych podmienok: Poskytnuta
Ciastka Uveru 1.500 Eur, splatnost’ Uveru pri pocte 42 splatok ku 24 dniu v mesiaci, mesacna splatka vo



vySke 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktort musi diznik uhradit 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN za uver
v % 70,01, rona urokova sadzba uveru v % 70,01, priemernd RPMN za Gver v % 44,57, poskytnuta
Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ 1.228,88 Eur,
predpokladana RPMN Uveru po poskytnuti revolvingu v % 63,32, ro€na urokova sadzba revolvingu v %
76,21, ucel Cerpania Gveru - zariadenie domacnosti. Podstatne inym pismom uz boli vyplnené udaje o
schvalenom revolvingovom Uvere, ktoré su obsiahnuté v bode 6. Ziadosti, v ktorej su vyplnené udaje ako
v bode 5., avSak RPMN za uver v % je 65,35, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v
percentach je 70,01 %, navySe je uvedeny Udaj o ro€nej Urokovej sadzbe urokov z omeskania vo vyske
9 %. V zmysle bodu 7. Ziadosti dIZnik s veritelom v dalSom odkazuju na Upravu, obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach o revolvingovom Uvere, na zadnej strane tejto Ziadosti, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast' s
tym, Ze sa s nimi oboznamili a nemaju k nim Ziadne vyhrady a zavazuju sa ich dodrziavat. Z ozndmenia
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - zmluva o Uvere je zrejmé, Ze vySka uveru predstavovala 1.500
Eur so splatnostou 42 mesiacov s tym, Ze vySka mesacnej splatky uveru bola 80,37 Eur splatna vzdy k
24-temu driu v mesiaci, datum splatnosti prvej splatky bol dria 24. 03. 2011, datum splatnosti poslednej
splatky bol dia 24. 08. 2014, RPMN predstavovala 65,35 %, priemerna RPMN bola
44,57 %, schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu
80,37 Eur, predpokladana RPMN po vykonani revolvingu 70,01 %, roéna urokova sadzba revolvingu
76,21 %, celkova Ciastka na uhradu predstavovala 3.375,54 Eur, odplata za poskytnutie sluzby 215,75
Eur, rona urokova sadzba 70,01 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 9 %. Okrem toho
Zalobca a Zalovany uzavreli rozhodcovsku zmluvu €. 8500002377 zo diia 28. 01. 2011, v ramci ktorej
bolo v bode 5. ustanovené, Ze spory budu rieSené cestou prisluSného sidu v suidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred slovenskym arbitrdZnym sudom alebo Victoria rozhodcovsky sud v Banske;j
Bystrici, vyber bude na strane, ktora poda Zalobny navrh. Z prehladu platieb uveru €. 8500002377 ku
driu 20. 10. 2014 bolo zrejmé, Ze Zalobca od Zalovaného obdrzal 1.284,25 Eur. Zalobca v
33 platbach uhradil spolu sumu 2.893,32 Eur. Zalobca poukézal na skuto&nost, Ze udaje o RPMN v
bode 5. predmetnej Ziadosti - zmluvy, ktord mozno povazovat za akceptaciu alebo za navrh zmluvy,
kde vySka RPMN za uver je uvedena 70,01 %, nie je totoZny s akceptaciou Ziadosti v bode 6. zmluvy/
Ziadosti, kde vy8ka RPMN za uver je uvedend 65,35 %. Nasledne v ozndmeni je RPMN uvedena vo
vySke 65,35 %. S poukazom na ust. § 9 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 44 ods. 1,
2, Zalobca povaZuje ustanovenia z dojednanej zmluvy v ¢asti RPMN za neplatné, nakolko obsahoval
zmenu v udaji o RPMN, pricom takyto pisomny prejav, ktorym sa zmenila vySka RPMN je potrebné
povazovat za novy navrh v €asti, ktora sa tykala tejto zmeny. Zo strany Zalobcu nebol urobeny Ziaden
dal8i pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo, Ze Zalobca akceptoval RPMN vo vyske, ktora
bola uréena v prejave Zalovaného zo dna 28. 01. 2011. Zalobca méa za to, Ze vyska RPMN 70,01
% je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, nakolko odplata poskytnutého uUveru podstatne prevySuje
obvyklu odplatu v bankach. Podla udajov volne dostupnych na stranke www.nbs.sk v januari 2011 boli
urokové miery Uverov za spotrebitelské Uvery vo vySke 15,07 %. VySka uroku podla uverovej zmluvy
podstatne prevySuje odplatu, poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch viac ako 4-nasobne. Zalobca ma za to, Ze zmluva o Gvere sa povaZuje za beztroénu a bez
poplatkov, nakolko nebola dodrzana jej zakladna nalezitost, spodivajuca v neuvedeni vysky, v pocte a
terminov splatky istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne v neuvedeni poradia, v ktorom sa splatky
mali priradovat k jednotlivym nesplatenim zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Gveru na udely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z. z.). Zalobca taktiez uviedol, Ze
vySka RPMN stanovena v oznameni sa nezhoduje s realitou, nakofko podla vypoctov je RPMN 92,98
% a nie neuvadzanych 65,35 %. Podla nazoru Zalobcu tak Zalovany nespravne uviedol RPMN v jeho
neprospech ako spotrebitela, preto sa Uver ma povazovat za beziuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b/). Zalobca ma za to, Ze dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v bode 14 zmluvnych dojednani
su neplatné, nakolko nie su datované a neboli podpisané spotrebitelom, ¢im nebola spilnena podmienka
dodrzania pisomnej formy uzatvorenia zmluvy (§ 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. v spojeni s§
40 ods. 1 OZ). Dojednanie v bode 13.2 obsahuje odkaz na dohodu o zraZkach zo mzdy, ktoru Zalobca
nema k dispozicii a nevie, €i ju podpisoval, avdak z opatrnosti uviedol, Ze toto dojednanie je neplatné
jednak pre absenciu pisomnej formy a jednak je v rozpore s ust. § 551 OZ, v zmysle ktorého zrazky
zo mzdy mozno vykonat az po zro€nosti veritefovej pohladavky a teda nie je mozné zabezpec€ovat
buducu pohladavku. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj ust. bodu 2.4 zmluvnych dojednani,
nakolko sa nepripustne prenasa dokazné bremeno na spotrebitela. Zalobca navy$e Ziadny vyplneny
formular pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere neobdrzal. Rozhodcovska zmluva
je neplatna, nakolko nebola individualne dojednana a osobitne vymienena. Zalobcovi bolo predloZzenych
viac dokumentov na podpis, medzi ktorymi bola aj rozhodcovska zmluva, ktoru si Zalobca osobitne



nevymienil. Zo strany veritela mu nebolo vysvetlené, o rozhodcovska zmluva znamena a aké dosledky
ma uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Z tladiva rozhodcovskej zmluvy je zrejmé, Ze ide o formularovu
zmluvu, pricom Zalobca nijako nemohol ovplyvnit’ jej obsah. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy spociva
v tom, Ze mu branila uplatnit vec na Statnom sude, ak veritel skér poda Zalobu na
rozhodcovskom sude a tym nuti diznika riesit v tomto pripade vec iba v rozhodcovskom konani. Zalobca
v tejto suvislosti poukézal na ust. Ob¢&ianskeho zékonnika, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy najma na
ust. § 52 OZ, 53 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6 OZ, ust. § 40, § 44 OZ, ¢lanok 6 ods. 1 smernice
rady 93/13/EHS, dalej poukazal naust. § 1 o0ds. 1,2, 8,§ 2 pism.a,b,d,g,§70ds. 1,2,§9a § 11 zak.
&. 129/2010 Z. z. Zalobca mal za to, Zze predmetnli zmluvu o Gvere je potrebné podrobit kontrole aj z
hladiska zédkona €. 250/2007 Z. z. Z uvedeného dévodu mu podfa jeho nazoru vzniklo vo vztahu
k Zalovanému pravo na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na ust. § 451 ods. 1
0OZ, nakofko finan&né prostriedky zo zmluvy o Uvere boli nadramec istiny prijaté bez pravneho dévodu
resp. do$lo k plneniu z neplatného pravneho ukonu. Zalobca si taktiez uplatnil aj zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 10 % zo sumy, ktoru zaplatil, €o €ini 289,33 Eur a to z dévodu,
Ze poruSenie jeho prav ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitefa ako aj osobitnymi predpismi je
sposobilé privodit mu ujmu ako spotrebitelovi. Zalovany je podnikatel v oblasti spotrebitelskych Gverov
a preto ma konat v sulade so zakonmi na ochranu spotrebitela. Zalovany vedel a mal vediet, aké su
pravne hranice pri stanovovani zmluvnych podmienok, nemal uvadzat spotrebitefa do omylu, rovnako
ho nemal po$kodzovat. Zalobca na zaklade toho, Ze Gver spolu s Grokmi nestihal splacat, sa zagal &im
dalej tym viac zadlZovat’ dalSimi Uvermi aj u inych nebankovych subjektov. S tym suvisi aj niz8ia kvalita
Zivota Zalobcu a stale pritomny stres. Zalobca poukéazal aj na doloZku protipravneho konania Zalovaného
a dosah na kvalitu Zivota Zalobcu. Svoj narok oddvodnil aj s poukazom na rozsudky sudneho dvora
ES a EU vo veci C-16805 zo diia 26.10.2006, vo veci 243/08 zo diia 04. 06. 2009. Zalobca uviedol,
Ze suCasne s podanim tejto Zaloby podal dalSiu Zalobu, tykajucu sa zmluvy o revolvingovom uvere &.
8500002379 zo dna 28. 01. 2011 s tym, Ze dal na zvaZenie sudu postup podla § 112 ods. 1 OSP.

4. Z pisomného vyjadrenia zalovaného zo dfia 26. 03. 2015 (&. |. 34-40) vyplyva, ze
Zalobca v suvislosti s vyjadrenim o nedosiahnuti dohody o hodnote RPMN neuviedol, z Eoho vychadzal,
kedZe tento udaj sa nenavrhuje a nedojednava v zmysle ust. § 44 a nasl. OZ. Uréuje sa na zaklade
inych udajov, ktoré mézu a su vysledkom dohody medzi stranami. Obdobne ani udaj o kontrolnom
organe ako povinna nalezitost zmluvy sa nenavrhuje, ale akceptuje ako objektivny fakt, to isté aj udaj
o RPMN a pod. V bode 5. formularu - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru sa uvadza udaj o
hodnote RPMN, ktory je s ohladom na udaj uvedeny v Ziadosti, Udajom predpokladanym.
Tento udaj a vSetky tieto Udaje v bode 5. v8ak nevymedzuje predmet zmluvy, lebo ten je az obsahom
bodu 6., kde sa uvadza presny udaj o RPMN uaveru. Vzhfadom na povahu zmluvy /ako revolvingovej/
a vstupné hodnoty, pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN, vSak opéatovne a logicky nie je mozné
deklarovat RPMN pre pripad poskytnutia revolvingu, lebo v ¢ase uzavretia zmluvy sa nevie, €i bude
poskytnuty a kedy resp. o Uvere sa to vie a preto sa uvadza v bode 6. uz presny udaj o RPMN. Preto
nie je mozné hovorit, Ze doslo k odmietnutiu navrhu na uzavretie zmluvy. Pre vypoet RPMN maju
vyznam tieto udaje: suma Uveru, celkové naklady, datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Uveru
a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podani Ziadosti o Gver, nie je udaj o datume vyplatenia Uveru
znamy. Tym sa stane az pri schvaleni Uveru. Z tohto dévodu sa udaj o RPMN méze odchylovat. To vSak
nie je zmenou navrhu, kedZe ani Ziadatel o uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy ma byt aver
vyplateny. Ostatné udaje, ktoré vstupuju do vypo¢tu RPMN, su a boli rovnaké, teda nezmenila sa ani
vySka celkovych nakladov, ani suma Uveru, ani poc€et splatok, ani datum splatnosti splatok. Vzhlfadom
na uvedené je zalovany toho nazoru, Ze zmluva obsahuje udaj o RPMN. Jedna sa o udaj, ktory je
C¢asovym vyjadrenim celkovych nakladov, spojenych so spotrebitelskym tdverom. Ich vyska je v navrhu
na uzavretie zmluvy nazvanej Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru av
jeho prijati zhodnou. Udaje o RPMN je percentualnym vyjadrenim tychto nakladov, kde sa zohladriuje
prave Casovy faktor /datum splatnosti prvej splatky, po¢et dni medzi vyplatenim uveru a pod./ Prave s
ohladom na spOsob konstituovania zmluvného vztahu je potrebné konstatovat, ze ¢asové vyjadrenie
celkovych nakladov v podobe niz8ej RPMN, ako je uvedena v navrhu, nie je takou zmenou, vyhradou
&i doplnenim, ktoré by spifialo predpoklady pre aplikaciu ust. § 44 ods. 2 OZ. Ohladom tvrdenia o
nespravnom vypoc¢te RPMN, Zalovany v prilohe vyjadrenia dorucil sudu rozpis vzorca uréeného pre
vypodet a to tak, ako to ustanovuje zakon. Zalovany taktieZ namietol tvrdenie Zalobcu, ktoré sa tykalo
posudzovania vySky odplaty za aver, ktorého poskytnutie bolo dojednané v zmluve o uUvere. Tento
udaj bol vyslovene upraveny a to v ust. § 53 ods. 6 OZ. Toto ustanovenie je lex specialis vo vztahu
k ustanoveniam, ako su dobré mravy. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze odplaty za



poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa neporovnavaiju len s odplatami
bank. Zalobca neoznadil v Zalobe Ziadne zakonné ustanovenie, o ktoré opiera svoju argumentaciu.
Podfla nazoru Zalovaného, odplatu v dohodnutej zmluve nie je mozné porovnavat' s urokovymi sadzbami
bank, inak by zakonodarca zvolil rieSenie, Ze by namiesto finanéného trhu pouZil pojem ,,bankovy
sektor", ,,odplata bank" a pod. Okrem toho zakonodarca vyslovene urdil aj to, Ze pri porovnavani sa
maju zobrat do uvahy najma finan&na situacia spotrebitela, spbsob a miera zabezpec&enia zavazku,
objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti, ¢o vSak Zalobca v podanej zalobe nereSpektoval.
Zalovany namietol aj tvrdenia Zalobcu o tom, kedy by zmluva nemala obsahovat vysku, terminy a vysky
splatok istiny a urokov a inych poplatkov, nakolko zmluva obsahuje poc&et splatok, ich vySku a terminy ich
splatnosti. Tvrdenie o povinnom rozpisovani splatky, nema oporu v ziadnom zakone a pri systematickom
vyklade zak. &. 129/2010 Z. z. je mozné konstatovat, Ze by sa poprel vyznam a uplatnenie inych jeho
ustanoveni. V prvom rade je potrebné uviest to, Ze ani znenie pravnej normy nehovori o uvadzani poctu,
terminov a vysky splatok urokov, splatok istiny, splatok ostatnych poplatkov. Vykladu ust. § 9 ods. 2
pism. k) zak. €. 129/2010 odporuje aj iné ust. zakona a to napriklad o vypocéte RPMN podla prislusnych
zakonnych ustanoveni, ktoré sa uplatiiuju na vypocet RPMN. Plati, Ze pri vypocte sa berie do uvahy
vySka dohodnutej splatky. Logicky tak zakon predpoklada, Ze ide o sumu podla § 9 ods. 2 pism. k),
kedZe vypocet sa realizuje z Udajov, podla zmluvného vztahu platného v Ease jeho uzavretia. Ak by
malo platit, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) spo€iva v uvedeni splatky istiny, splatky aroku,
splatky inych poplatkov, potom vznika legitimna otazka, ktoré ustanovenie uklada zalovanému uvadzat
zmluve popri Udajnom rozpise splatky istiny, uroku a inych poplatkoch eSte aj ich celkovy sucet tzn.
sumu, vyjadrujucu sudet splatky istiny, splatky uroku a splatky pripadne inych poplatkov. Ziadne ust.
teda neuvadza povinnost samostatne uvadzat aj sucet rozdelenej splatky. V suvislosti s tvrdeniami
Zalobcu ohladne zmluvnych pokut Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmy dévod, pre ktory Zalobca
uvadza tvrdenia, popierajuce pisomnu formu zmluvnych dojednani. Zalobca obdrzal rovnopis zmluvy
0 uvere, z ktorého vyhotovenia vyplyva, Ze zmluvné dojednania nepredstavuju oddeleny dokument. V
zmysle ust. OZ je zachovana pozZiadavka na pisomnu formu pravneho ukonu, ak je listina obsahujuca
pravny ukon podpisana konajucou osobou. V tomto pripade je nesporné, ze zmluvné dojednania tvoria
aj technicku jednotu so zmluvou o revolvingovom uvere. Tieto dojednania sa nachadzaju v tej istej
listine ako zmluva samotna a preto podpis zmluvy je aj podpisom zmluvnych dojednani. KedZe listina
je podpisana, potom je zachovana aj pisomna forma pre dojednanie o zmluvnej pokute. Argument o
nemoznosti zabezpelovat budicu pohlfadavku dohodou o zrdZzkach zo mzdy je vecne neaktualny a
po pravnej strdnke neddvodny. Pokial ide o rozhodcovsku zmluvu, Zalovany uviedol, Ze sa jednalo o
samostatny pravny ukon. K jeho uzavretiu doslo v suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere. NeSlo ale
o predpoklad alebo podmienku vzniku Uverového vztahu, ¢o jednoznaéne vyplyva nielen z bodu 2.
rozhodcovskej zmluvy, ale aj z pravnych dbsledkov a uc€inkov jej bodu 7. Samostatnost rozhodcovske;j
zmluvy je dana nielen tym, Ze zmluvné strany uzatvaraju rozhodcovskud zmluvu ako samostatny ukon
a na osobitnej listine. Ak Zalovany t.j. veritel nemohol ovplyvnit ani vznik rozhodcovskej zmluvy, ale
ani jej trvanie, potom je logické, Ze rozhodcovskd zmluva nemohla byt z jeho strany povazovana za
podmienku pre vznik Uveru. Konanie Zalobcu v tomto smere Zalovany povazoval za rozporné s dobrymi
mravmi. Akceptacia domnienky Zalobcu, Ze on ako spotrebitel by mal byt chraneny pred désledkami
jeho vlastného, slobodne a dobrovolne vykonaného konania, by bola v priamom rozpore nielen s
vnutrodtatnou Upravou, ale aj s unijnou Upravou. Pokial Zalobca namieta uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, Zalovany uviedol, Ze Zalobca podal navrh na uzavretie zmluvy s podmienkami, za ktorych bol
ver schvaleny. Zalobca teda v navrhu sam pozadoval Gver za danych podmienok. Po schvaleni tveru
a prijati pefiazi mal zalobca moznost’ od zmluvy aj odstupit a to v lehote 14 dni od jej uzavretia. Napriek
tomu tak neurobil. Spochybiovanie vlastného konania a dovolavanie sa prospechu z toho, je postupom
v rozpore so zakonom a tiez v rozpore s dobrymi mravmi a to s poukazom na ust. § 53 ods. 2 OZ. Zalobca
nemusel na uzavretie rozhodcovskej zmluvy vobec pristupit, resp. v dohodnutej lehote mohol od nej
odstupit. Vlastnym ukonom teda nielen mohol, ale aj ovplyvnil vznik a existenciu rozhodcovskej zmluvy.
Zalovany v tejto stvislosti poukézal na uznesenia KS v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014 zo diia 31. 01. 2014,
uznesenie KS v Banskej Bystrici sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10. 12. 2013. Podla ndzoru Zalovaného
rozhodcovska zmluva spifia charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto neprijatefnou
podmienkou. Narok na finanéné zadostuginenie v sume 289,33 Eur nema oporu v zakone. Zalovany
taktiez vzniesol voci Zalobnému navrhu aj ndmietku premicania.

5. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu zo diia 17. 04. 2015 (&. I. 43-45) vyplyva, ze
k naplneniu U&elu, uvedeného v ust. § 4 ods. 2 pism. i) zak. & 258/2011 Z. z. nemdze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto



Ciastkovej polozky), €o je prave dékazom zvySenej pozornosti, venovanej ochrane spotrebitela, ktory
by takto nemal byt pri rozhodovani sa ¢i zmluvu uzavrie zavadzany ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skuto€né navysenie sumy realne poskytnutej a
teda i celkova cena, za ktoru si pozZi€iava a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. Taktiez by mal
byt spotrebitel informovany, aku celkovd sumu istiny ma este v konkrétnom Case splacania uhradit.
Dojednania, zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu nemézu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych
podmienok, ale len su¢astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis (§ 544 OZ, ide o zabezpelovaci prostriedok, ktory mozno dohodnut len pisomne). Samotna
zmluva neobsahuje nélezitosti o zmluvnej pokute. Je upravena iba v zmluvnych dojednaniach,
ktoré su pripravené vopred a spotrebitel nema Ziadnu mozZnost akymkolvek spésobom ovplyvnit ich
obsah. Z tohto dévodu takéto ust. vopred pripravené dodavatelom treba povazovat za nekalt zmluvnu
podmienku a to aj s poukazom na €lanok 3 smernice rady 93/13/EHS. To isté plati aj pre ustanovenie v
suvislosti s rozhodcovskou zmluvou, ktora nebola medzi zmluvnymi stranami individualne dojednana. V
suvislosti s namietkou premliania Zalobca uviedol, Ze objektivna premi€acia doba predstavuje 10 rokov.
Tu Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany v ramci podnikatelskej ¢innosti poskytuje Uvery z vlastnych
zdrojov a to od roku 2003. Vzhfadom na tuto skuto€nost, je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej
¢innosti postupovat’ s nalezitou odbornou starostlivostou, pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych
noriem a v sulade s dobrymi mravmi. Ak Zalovany neobhajitelne poskytol Zalobcovi uver, pri ktorom
dohoda o vySke urokov presahovala mieru urokov, poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy viac ako 4-nasobne, je zrejmé, Ze iSlo o umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 01. 03. 2016 uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dve zmluvy o poskytnutie uveru. Naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti zmluvy o Uvere je z
dévodu ochrany spotrebitela. Zalobca je drzany v pravnej neistote ohfadom skutoénej vysky dlhu, ak by
nebola vyslovena neplatnost zmluvy. Zalovany by sa mohol domahat v rozhodcovskom konani spinenia
diZznej sumy tak, ako sa to uz doméhal v prisluSnom rozhodcovskom konani, ktoré bolo zastavené.
Zalobca uviedol, Ze o svojom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedel pol roka pred
podanim Zaloby, ked' v TV pozeral sudnu sien, kde sa prave rieSila obdobna zmluva o revolvingovom
Uvere. V suvislosti s neprijatelnymi podmienkami Zalobca poukazal na bod 7 Zaloby t.j. dojednanie o
zrazkach zo mzdy uvedené v bode 13.2, bod 2.4 zmluvnych dojednani, ktorym sa nepripustne prenasa
dbkazné bremeno na spotrebitela, celt rozhodcovskd zmluvu, ktora bola samostatne uzavreta, bod 6,
kde je uvedené dojednanie o RPMN a o ro¢nej urokovej sadzbe v spojeni s bodom 5 a bod 14, v ktorom
je obsiahnuté dojednanie o zmluvnej pokute. Zalobca uviedol, Ze poslednu splatku uhradil dfia 22. 08.
2014 a uplatnil si bezdévodné obohatenie vo vyske 1.609,07 Eur, o predstavuje rozdiel medzi sumou
2.893,32 Eur, ktoru zaplatil Zalobca zalovanému a sumou 1.284,25 Eur, ktoru Zalovany reélne poskytol
Zalobcovi.

7. Zalobca na pojednavani diia 14. 02. 2017 uviedol, Ze Gver si zobral, lebo potreboval peniaze
na domacnost, nakolko potreboval nové spotrebiCe pre rodinu. Bol v zlej finan€nej situacii, nebol
vyplateny fakturane, potreboval peniaze na vedenie domacnosti. Pokial ide o Zalovaného, ked mu bola
predstavena jeho ponuka, nevidel v tom ni¢ zlé, ale az Casom priSiel na to, Ze to nebolo vyhodné. O
Zalovanom sa dozvedel z letaku, ktory dostal do schranky. V tom letédku bola vyhodna
ponuka pOzi¢ky pre Zivnostnikov. V tej chvili potreboval peniaze. Ponuka sa tykala sumy od 5.000 do
10.000 Eur. PéZi¢ku nebolo potrebné zdokladovat. Zalobca v tej chvili potreboval cca 5.000 Eur. Pokial
ide o prehodnotenie tejto ponuky, s manzelkou sa neradil, urobil to poza jej chrbat, az neskor jej povedal o
tejto p6zicke. Jeho umysel spodival v tom, Ze nevedel utiahnut doméacnost, skratka potreboval peniaze.
Jeho finanéna situacia ho prinutila k tomu, aby zavolal na telefénne Cislo, ktoré bolo uvedené na letaku
a to behom dvoch tyZdriov od najdenia letdku v schranke. Ked zavolal na telefénne Cislo, tak
sa ho pytali, aki ma predstavu o vyske uveru. Uviedol, Ze ma zaujem o 5.000,- Eur a oni ho odporucili
urcitému predajcovi na pobocku v Malackach. Bolo to niekde pri stanici, na ulici Staniéna.
Termin si cez telefén nedohodol, iba to, Ze ma zajst na tu poboc¢ku. Na poboc¢ke sa nachadzali
dvaja zamestnanci, nejaky pan a nejaka pani. Ta pani si ho zobrala do vedfajSej miestnosti. On
jej povedal svoju predstavu o vysSke, ona mu povedala, Ze mu vedia ponuknut 4.200,- Eur, avSak na dve
zmluvy. Ona mu povedala, Ze mu to nachysta na schvalenie s tym, Ze v priebehu dvoch troch dni
mu volali, Ze to ma schvalené, Zze mdze prist to podpisat. Pokial ide o tu pani, volala sa Zlatica, ale na
priezvisko si nepamata. T4 pani si zistovala, &i je zamestnany. Zalobca jej uviedol, Ze bol zamestnany
vo firme Brose s.r.o. ako montaznik. Tej pani stadilo predlozit, Ze je v tej firme zamestnany tri mesiace.
Vie, Ze oni si to telefonicky preverovali a zistovali si, & v tom &ase bol naozaj zamestnany v tej firme.



Taktiez si vypytala ob&iansky preukaz, aj vodi€sky preukaz, chcela dva doklady totoZnosti. Taktiez sa
pytala, na aky ugel potrebuje peniaze. Uviedol, Zze pre doméacnost. Ci si ta pani preverovala jeho stav, &i
je Zenaty ohlfadom uvedenia dalSieho spoludiZnika v zmluve, na to si fakt nepamata. On jej uviedol, Ze
chce zobrat Gver na seba. S tou pani komunikoval tak do 10 minut, cela debata netrvala dlho. V ramci
tejto debaty ho t4 pani neinformovala o vyske RPMN resp. o vysSke urokovej sadzby, uvedené riesili
az na druhom stretnuti. Nasledne ho telefonicky informovali o schvéleni Uveru vo vyske cca do 5.000 Eur.
Ci to bolo v sume 4.600 alebo 4.700 na to si nepaméta. Nasledne iSiel druhykrat na pobo&ku Zalovaného
v Malackach. Druhykrat sa opéat stretol s tou istou pani Zlaticou. Opéat iSli do vedlajSej miestnosti, kde
boli sami. Na stole boli poloZzené zmluvy. AZ vtedy mu povedala, Ze to nemézu dat do jednej zmluvy, Ze
to musia rozdelit do dvoch zmluv. Tam mu povedala vysku splatky t.j. jedna splatka predstavovala sumu
70,- Eur a druha cca 84,- Eur. Dokopy to vychadzalo na sumu 150,- Eur mesacne plus minus. Pokial
ide o vySku uroku, o tom ho ta pani neoboznamila, jedine o mu uviedla, Ze v pripade neschopnosti
splacania uveru méze toto oddialit na tri mesiace. Nebolo mi vysvetlené, Ze je tam nejaka rozhodcovska
zmluva, ani RPMN. Tie zmluvy mu ukazala, pred nim ich otvarala a listovala. Uvadzala mu, Ze tu sa
nachadza rozpis splatok. Tie zmluvy mu dala do ruky, mohol si ich pozriet, pregitat. Cas na preé&itanie
zmlav mu ta pani poskytla. Vyhrady voci zmluvam nemal. V podstate nerozumel, €o je tam napisané.
Ona mu vysvetlila len tie mesacné splatky a ukazala mu, kde ma tie zmluvy podpisat. KedZe tie peniaze
v tej chvili potreboval, zmluvy podpisal. Postou mu potom prislo jedno vyhotovenie tych zmlav vratane
rozpisu splatok tzn. dosli mu obe zmluvy vratane rozpisu splatok. Ci tam boli aj nejaké VOP, to neriesil,
na to si nepamata. Okolo tej zmluvy mu maximalne povedala len to, Ze ma pravo na oddialenie splatok v
dobe troch mesiacov, avSak pokial ide o oboznamenie sa s VOP, na to si nepaméata. Dva dni po podpise
zmluvy mu dosli peniaze na uget. Uver riadne splacal. Problém so splacanim nastal v
gase cca dva roky po poskytnuti iveru. Pokial ma vedomost, uver doposial nie je cely splateny. Uver
prestali splacat, lebo si mysli, Ze istina je zaplatena. Uver prestali splacat pred podanim Zaloby. Ked
prestali splacat, za€ali od Zalovaného chodit’ vyzvy, €i uz pisomné alebo telefonické. Nechceli ni€ podut
o tom, Ze nebudu splacat, Ze si maju niekde pozic¢at, boli neprijemni. Nevedeli sa s nimi dohodnut, tak to
zadali riesit cestou advokata. Zalobca tiez uviedol, Ze cca pol roka dozadu prisli k nim pred rodinny dom
dve Zeny, ktoré sa nepredstavili, len otvorili dvere a povedali, Ze zhanaju pana G., Ze je dlzny peniaze.
Taktiez nemali informaciu, Ze tato vec je na sude. Tie Zeny si chceli pofotit dom, chceli vymahat peniaze.
Tie Zeny mu nepovedali, aka je vyska dlznej sumy. Zalobca im povedal, Ze je to celé v rieSeni. Pokial ide
o Zalovaného mysli, Ze mu do$lo nie€o od nejakého rozhodcu, Ze ma nie€o zaplatit, nepamata si presne,
¢o presne mu prislo, &i vyzva alebo rozhodnutie. Uvedené nasledne zacali rieSit cez pravnika. Nema
vedomost o tom, Ze by zadala nejaka exekucia vodi jeho osobe v tejto veci. Uver splacal jednak vkladom
a jednak prevodom, pokial ide o presnu sumu, ktord doposial uhradil, to z hlavy nevedel uviest. Pokial
ide o tie Zeny, €o ku nemu pridli, ked' im uviedol, Ze podal vod&i Zalovanému zalobu, tak uviedli, Ze tuto
vedomost nemaiju, zac€ali sa medzi sebou hadat, Ze ich o tom nikto neupovedomil. Tie Zeny uviedli, Ze su
od nejakej vymahacskej spolo€nosti, ale nazov si nepamata. Nedali mu na seba Ziaden kontakt,
Ziadnu vizitku. Ked sa dozvedeli, Ze je to na sude, boli nahnevané, otocili sa a odisli pre¢, pricom
uviedli, Ze zbytogne §li za nim. Zalobca tiez uviedol, Ze ma 40 rokov, ma ukon&ené stredné odborné
vzdelanie v odbore tesar. Je Zenaty od roku 1999, ma tri deti vo veku 17, 16 a 8 rokov. Pracuje ako
Zivnostnik, sam pre seba, ale aj pre firmu. Zalobca tiez uviedol, Ze o Gver nepoziadal v banke, nakolko
na Uc¢te nemal ni¢, takZe v banke by pravdepodobne ni¢ nedostal a tiez si nepamatal, ¢i zalovany Ziadal
od neho vypis z jeho G&tu. Zalobca mal vedomost o tom, Ze nebankovky nevyzaduju tolko dokladov,
ako v pripade poskytnutia uveru z banky. Bolo mu jasné, Ze urokové sadzby pri poskytnuti Gveru su pri
nebankovkach vyssie, ale Ze to bude také extrémne vysoké to mu jasné nebolo. Zalobca tiez uviedol,
Ze sa zaviazal splacat’ Gver na tri roky, pri€¢om nerieSil kolko dokopy zaplati Zalovanému pocas celej
doby trvania uverového vztahu, nakolko potreboval peniaze. K uzatvoreniu zmluvy ho nikto nendutil, aver
si zobral z dévodu finan€nej situacie. Ohladom dalSich zavazkov zalobca uviedol, Ze mal zavazok vo
vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania. Mal tam péZicku vo vyske 700 000,- Sk so splatkou 3 000,-
Sk mesacne, pritom uver riadne splacal. Dalej mali hypotéku od SLSP vo vy$ke cca 600 000,- Sk.
Mesacne tam splacali nejakych 3 500,- Sk, so splacanim hypotéky v tom &ase nebol Ziaden problém.
Taktiez v ¢ase poskytnutia uveru mal zavazok voci inej nebankovke Provident. Tam mal p6zicku 700
Eur, tam kazdy tyZdefi splacal 20 Eur. S nebankovkou Provident mal v tom €ase problém, nakolko tych
20 Eur riadne a v&as nesplacal, avdak penazné prostriedky zo strany Profi Credit Slovakia nepouzil
na pokrytie vydavkov, pokial ide o zavazok voci Provident. Medzi¢asom v8ak doslo k splateniu pdzicky
vodi Provident. Dalej mal zavézok vo&i Home Credit vo vyske 4 000 Eur, mesaéne splacal 100 Eur, tiez
tam boli problémy so splacanim, ale o mohli, to uhradili. V tej chvili na splatky nemali ni€. Ten Home
Credit nesplacali, avdak medziCasom pdzicku s Home Creditu uz vyplatili. V suasnom obdobi splaca



iba pdzicku vodi Statnemu fondu rozvoja byvania a hypotéku so SLSP preniesli do Prima banky t.].
prefinancovali ju. Tuto hypotéku riadne splaca. Zalobca uviedol, Ze aj vodi subjektom Provident s.r.0. a
Home Credit s.ro. podali Zaloby. O Providente sa uz rozhodlo, vyhrali sud, resp. mimosudne sa dohodli.
Viedlo sa to na OS BA I, z tohto dévodu zalobu zobrali spat. Pokial' ide o Home Credit tam zaloba neSla,
dohodli sa mimosudne. Vo vztahu k Provident s.r.0., tak tento nebankovy subjekt mu vratil to, o bolo
zaplatené nad istinu vratane trov pravneho zastipenia v sudnom konani. Vo vztahu k Home Credit si
nepamata, pravdepodobne tato spolo€nost mu vratila Uroky, ktoré boli nad istinu.

8. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 50C/331/2014 zo dna 08.
11. 2017 (€. I. 125-147) vyplyva, Ze sud urcil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere C.
8500002379 zo dna 28. 01. 2011 je neplatna s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
1.512,62 Eur s urokom z omeskania a je povinny zaplatit’ Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie
vo vy8ke 271,98 Eur s tym, Ze sud v odévodneni uviedol, Ze zmluvné dojednania su neprehlfadné, pisané
malym nahustenym pismom a takto zmluvne upravené podmienky by nemali byt dohodnuté, pokial su
pre spotrebitela nevyhodné, €o plati aj pre dojednania o zmluvnej pokute s tym, Ze sud vyhodnotil tieto
dojednania za neplatné a to z dévodu, Ze neboli individualne dojednané a spdsobovali nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela s tym, Ze sud taktieZ vyhodnotil
rozhodcovsku zmluvu ako nekalud, postihujucu sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 OZ.
Zaplatit’ poplatok 202,82 Eur hned pri uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby bez dostania protiplnenia
resp. poplatok 105,36 Eur pri poskytnuti revolvingu je neprimerane vysoké k skuto¢nosti, ze vtedy diznik
ani len netuéil Ci vébec v budljcnosti bude Ziadat' o odklad nejakej splétky Tym Ze Zalovany realne

9. Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Co 99/2018 zo dfia 30. 04. 2019 (&. 1.
168-171) vyplyva, Ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze v odévodneni uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k relevantnym skutkovym zaverom
predovSetkym v otazke rozsahu plnenia poskytnutého Zzalovanym ako dodavatelom a Zalobcom z titulu
namietanej zmluvy o revolvingovom Uvere. Sudu prvej inStancie mozno vytknut, Ze o neplatnosti zmluvy
rozhodol osobitnym vyrokom, kedZe pri uplatnenom bezdévodnom obohateni si platnost zmluvy resp. jej
Casti mal riesit ako otazku predbeznu. Pokial ide o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia,
vzhlfadom na pocetné poruSenie Zalobcovych prav ako spotrebitefa mu nesporne vznikla ujma, ktoru
odvolaci sud v ustalenej vySke povazoval za primerana.

10. Z dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritel podpisali dia 28. 01. 2011
listinu oznagenu ako "Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom UGvere" &.
XXXXXXXXXX. V zmysle bodu 5 tejto listiny diznik poziadal veritela o poskytnutie Uverového limitu
1.500,- Eur, splatného v 42 mesacnych splatkach splatnych 24. dfia v mesiaci (vratane urokov) po 80,37
Eur, pricom celkovo mal diznik splatit 3.375,54 Eur. Predpokladana ro¢na percentualna miera nakladov
ako aj ro¢na urokova sadzba uveru bola 70,01 %. Priemerna RPMN za uUver bola 44,57 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu bola 743,41 Eur, celkova Ciastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving
+ Urok za celu dobu Cerpania revolvingu) bola 1.928,88 Eur. Predpokladana RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32 %. Ro&na Urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Ugelom Gveru bolo
zariadenie domacnosti.

11. V zmysle bodu 6 listiny "Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur (nevypifiajte)" poskytnuta
Ciastka uveru je vo vyske 1.500,- Eur, splatnost’ uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci): 42/24,
mesacna splatka (vratane urokov): 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. uver +
uroky za celu dobu Cerpania uveru): 3.375,54 Eur, RPMN za uver 65,35 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,01 %, priemerna RPMN za aver 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZznik zaplatit t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu
1928,88 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba
revolvingu 76,21 %, roénéa urokova sadzba urokov z omeskania 9 %.

12. V zmysle bodu 7 listiny diZznik a veritel v dalSom odkazuju na uUpravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach zmluvy o revolvingovom uUvere (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy) a zavazuju sa ich
dodrziavat.



13. V bode 8 je obsiahnuta "Dohoda o poskytnuti sluzby", uzavreta podla § 269 ods. 2 Obchodného
zdkonnika. Podla bodu 8.1 predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zdvazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
zmluvy uzavretej medzi veritelom a diZznikom a zavazok diznika zaplatit veritefovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 Eur a b)
za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 112,08
Eur v pripade, ak bude dlZznikovi revolving poskytnuty.

14. Podla bodu 8.2 dIZznik je opravneny nie v8ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok uveru ...
po splateni prvych troch splatok ... za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny ... alebo pokial s
nim bol skon&eny pracovny pomer ... Uginnost odkladu nastava okamihom dorugenia Ziadosti veritelovi
vratane vSetkych prisluSnych dokladov ... diZnik je opravneny pozZiadat o odloZenie splatok poskytnutého
Uveru aj v inych pripadoch ako je uvedené vy$Sie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvalenim
zo strany veritela.

15. Podla bodu 8.3 splatky uveru ..., ktorych splatnost bola na zaklade tejto Dohody ... odloZzenda sa
diznik zavazuje uhradit’ po splateni ostatnych splatok uveru.

16. Z bodu 8.4 vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok Gveru je splatna driom
uzavretia tejto dohody ... veritel a diznik sa dohodli na zapoc€itani vzajomnych pohladavok a to
pohfadavky diZnika voci veritefovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla €lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke veritela vogi diZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1
pism. a) tejto Dohody a to ku diiu poskytnutia Uveru diZznikovi ... Rozdiel bude uhradeny na ucet diznika
uvedeny v él. 2. Ziadosti/Zmluvy"

17. Toto ustanovenie (bod 8 Dohoda o poskytnuti sluzby) je osobitne datované a podpisané Zalobcom
i Zalovanym.

18. V zmysle bodu 13 riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel' s dlZnikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
suc€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/zmluvy). Zmluvné strany prehlasuju,
Ze si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzatvorena zo slobodnej vole, jej
obsahu riadne porozumeli a na dbkaz tejto skuto&nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.

19. V zmysle bodu 5 rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX akékolfvek spory, nezrovnalosti alebo
naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajice alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o RU, s
porudenim, ukon&enim &i neplatnostou zmluvy o RU budu rie$ené cestou prisluného sidu v sidnom
konani alebo rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov
podfa rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Slovak arbitration court, s.r.o..., Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal
arbiter s.r.o. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spociva
na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

20. Podla bodu 2.1 Zmluvnych dojednani, zmluva o RU sa uzatvara na predtladéenom formuldri veritela.
Vyplnena Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diZznikom ... je navrhom na uzavretie
zmluvy o RU. DIznik ... sthlasi s tym, Ze veritel je opravneny po vyhodnoteni Gdajov o diZznikovi vysku
Uveru jednostranne zniZit' a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5.
Ziadosti.

21. Podfa bodu 13.2 Zmluvnych dojednani, v pripade omeskania dlznika so spldcanim uveru alebo
akéhokolvek pefiazného zavézku podia RU je veritel dalej opravneny predlozit’ platitelovi mzdy diZnika
Dohodu o zraZzkach zo mzdy a domahat sa uspokojenia svojej pohfadavky zrdZzkami zo mzdy, vymahat
pohladavku z tejto zmluvy o RU podanim Zaloby na prislusnom sude a nasledne vymahat’
pohladavku v exekuénom konani. Veritel je opravneny postupit pohladavku z tejto zmluvy, ktord ma vodi
diZnikovi inej fyzickej alebo pravnickej osobe.



22. Podfa bodu 4.1 Zmluvnych dojednani, v pripade omeskania diZnika s uhradou splatky uveru alebo
jej Casti je dlznik povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % dIZznej sumy za kazdy den
omeskania (.. 23,725 % p.a.). Ak sa z dévodu omeSkania diZnika s uhradou splatky uveru, stali podla
¢lanku 13 ods. 13.1 pism. a) tejto Zmluvy o RU okamzite splatnymi véetky zavazky diznika, je diznik
povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 0,065 % diznej sumy za kazdy def omesSkania.

23. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi zo drfia 28. 01. 2011 vyplyvaju okrem iného Udaje o
schvalenom Uvere, a to schvalena vyska uveru 1.500,-Eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vyska mesacnej
splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 24. 03. 2011, datum splatnosti poslednej
splatky averu 24. 08. 2014, periodicita splacania uveru mesa¢na, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania 24., celkova vySka uveru 1.500,- Eur, RPMN tveru 65,35 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku dfiu podpisania zmluvy o RU: 44,57 %, schvalena vyska revolvingu 902,92 Eur, zvy$enie
celkovej vySky uveru po vykonani revolvingu 902,92 Eur, vyS8ka mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu 80,37 Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 70,01 %. uverovy limit:
1.500,- Eur, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru) 3.375,54 Eur. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o
poskytnuti sluzby 215,75 Eur, roéna urokova sadzba uveru 70,01 %, celkova Ciastka, ktora musi diznik
zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + uroky za celu dobu Cerpania revolvingu)
1.928,88 Eur, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania
9 %, datum nadobudnutia platnosti zmluvy o RU 28. 01. 2011, d4atum nadobudnutia Gginnosti zmluvy
o RU 28. 01. 2011.

24. Z prehladu platieb tveru €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo vyske
1.284,25 Eur, pricom uhrady Zalobcu boli ku driu 22. 08. 2014 vo vyske 2.893,32 Eur.

25. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

26. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy, na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uc€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

28. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, u¢inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahuje
aj udaje o hiom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu
alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na
spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s
poplatkami za pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami
vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu
zmenit,,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni

spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za
prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

29. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, ucinného v €ase uzatvorenia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, uinného v Case uzatvorenia
zmluvy, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach. 9)

31. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

32. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, u¢inného v Case
uzatvorenia zmluvy, predavajuci nesmie spotrebitefovi

a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,

b) upierat prava podfa § 3.

33. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov

inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

34. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

35. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuZije tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie,



dovercivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da
sebe alebo inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzdjomné
plnenie v hrubom nepomere.

36. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

39. Podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

40. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

41. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

42. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

43. Podlfa § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

44. Podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

45. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu, ktoru
mozno od spotrebitefa pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnid vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

46. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

47. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

48. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



49. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (4¢€inného ku drfiu vzniku ome8kania),
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

52. Sud mal za to, Ze Zaloba je dévodna. Zmluva o revolvingovom uvere, ktoru uzatvorili zmluvné
strany sud vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobca si
finanéné prostriedky pozi¢al vyhradne na osobné ucely, a to na zariadenie domacnosti.
Zalobca ako diznik bol v zmluve o Uvere identifikovany ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, rodnym
Cislom, adresou trvalého pobytu) a nie udajmi typickymi pre podnikatela. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym tak sud posudil ako spotrebitelsky, na ktory sa vztahuju citované ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch resp. o ochrane spotrebitela. Pravny zaklad zavazku sa
spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika (§ 269 ods. 2 ObZ). Posudenie pravneho vztahu medzi
ucastnikmi ako absolutneho obchodu vSak nevylu€uje aplikaciu ustanoveni spotrebitelského prava na
dany pravny vztah. Vzhfadom na predmet podnikania Zalovaného (§ 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika),
sud na dany zmluvny vztah aplikoval aj ust. § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobca
ma postavenie spotrebitela (§ 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika), ked pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom
charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané opakovane s velkym poctom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tladivach a spotrebitefl
nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmlav. Predmetna zmluva tato charakteristiku spifia. V
zmysle zasady lex specialis derogat legi generali m& potom $pecialna pravna Uprava, ktorou je zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl.
OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou uUpravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi i€astnikmi zmluvy posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch (rozsudok OS
Trnava sp. zn. 17C/428/2015 v spojeni s rozsudkom KS Trnava sp. zn. 25C0/226/2018).

53. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze dnia 28. 01. 2011 Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500002377, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vyske 1.500,- Eur, pri€om Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’
v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 Eur. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy st zmluvné
dojednania bez podpisu u€astnikov zavazkového vztahu.

54. Z oznamenia veritefa (. I. 10) vyplyva, Ze dlznik musi zaplatit celkovu Ciastku 3.375,54 Eur.
Dohodnuta bola ro&na urokova sadzba 70,01 %, RPMN 65,35 Eur, priemerné RPMN 44,57 %, schvalena
vyska revolvingu 902,92 Eur, RPMN z revolvingu 70,01 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %
pri odplate za poskytnutie Gveru vo vyske 215,75 Eur. Zalobcovi bol poskytnuty tver vo vyske 1.284,25
Eur. V konani tieZ nebolo sporné, Ze zalobca zaplatil Zalovanému 2.893,32 Eur, ¢o
mal sud preukazané z prehladu platieb (€. 1. 11).

55. Zo zmluvy o revolvingovom uUvere vyplyva vysSka roénej urokovej sadzby 70,01 %. V zmysle
databazy NBS o urokovych sadzbach podobnych uverov poskytovanych bankami v rovnakom obdobi,
boli priemerné urokové sadzby z uverov v januari 2011 vo vySke 12,87 %, resp. v |. Stvrtroku 2011
vo vyske 12,87 %. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi zmluvy v
danom pripade viac ako patnasobne prevysuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31. 07. 2009, podla ktorého: "Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie pozZi€anej financnej Ciastky) pri peniaznych pdzickach ani pri



uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy." (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17Co 313/2010 z 09. 11. 2010, rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/112/2017,
sp. zn. 17Co0/26/2015, sp. zn. 3Co/105/2014, sp. zn. 3Co0/151/2013, sp. zn. 3Co/151/2013, sp. zn.
17Co0/26/2015, sp. zn. 3Co 3/2011 z12.10. 2011). Sud tiez poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Predove sp. zn. 3Co/151/2013 zo diia 25. 09. 2013, ktory konstatoval, Ze vzhfadom
na vysSiu mieru rizika pri poskytovani Uveru nebankovymi subjektami sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dia 26. 04. 2012, v ktorom uviedol,
Ze neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy3$8im drokovych sadzbam
sadzba uveru vo vySke 70,01 % resp. vo vySke 76,21 % je neprimerana az uzZernicka
odplata za spotrebitelsky Gver. Zalovanym poZadovany urok z tveru tak spdsobil znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach G&astnikov tejto Uverovej zmluvy. Tato dohoda, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi, je vzmysle § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika neplatna.

56. Sud sa tiez zaoberal aj ¢l. 14 bod 14. 1 prva veta zmluvnych dojednani, ktory obsahuje zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % z dIZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 23,725 % ro¢ne).

57. Zmluvna pokuta je zmluvou urena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi,
alebo veritel diznikovi, ak ddjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy,
ked porudenim povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda. Zaplatenim zmluvnej pokuty sa
uCastnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemdze ani odstupit od zmluvy. Funkcia zmluvnej pokuty
spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou dlZznikovi v pripade, ked zavazok nesplni riadne a v¢as,
ho ma viest' k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, Ze k splneniu
nedéjde vbbec alebo iba &iastone, alebo pre pripad, Ze bude porusena akakolvek zmluvna povinnost.
Okrem toho, Z2e dohoda o zmluvnej pokute musi mat’ vzdy pisomnu formu, inak by bola
neplatna (§ 40 ods. 1), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa urci, aby o tom v
buducnosti nevznikli pochybnosti. Sid ma za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelske;j
zmluvy zdsadne nemdze byt su€astou vieobecnych obchodnych podmienok (zmluvnych dojednani),
ale iba sucastou spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. V danom
pripade sa tak nestalo a dojednanie o zmluvnej pokute nie je su€astou zmluvy o revolvingovom Uvere ale
suc¢astou zmluvnych dojednani, na ktorych na nenachadza podpis Zalobcu (spotrebitela) resp. podpisy
zmluvnych stran. Z uvedeného dévodu nebola dodrzana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute v
zmysle § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

58. Sud preto vyhodnotil ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluvnych dojednaniach za
neplatné, a to z dévodu, Ze nebolo individualne dojednané a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zmluvné dojednania neboli individualne
dohodnuté, spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' ich obsah, nakolko v danom pripade sa jedna o
vopred pripraveny text. Spotrebitel nemal ini moznost ako obchodné podmienky bezvyhradne prijat.
NavySe zmluvné dojednania obsahuju iba povinnost’ spotrebitela pri poruseni zmluvnych podmienok,
ale zmluvna pokuta pre pripad poruSenia zmluvnych podmienok zo strany dodavatela nebola v zmluve
dojednana. KedZe zmluvné dojednania neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, nestali sa
sucastou zmluvy. Sud tieZ poukazuje na skutoénost, Ze zmluvné dojedania sud neprehlfadné, pisané
malym nahustenym pismom.

59. Sud taktiez skumal rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dha 28. 01. 2011, priCom
vyhodnotil, Ze v danom pripade sa jedna o typizovanu formularovi zmluvu vyhotovenu na vopred
pripravenom tlacive, priCom spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' jej obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Rozhodcovsku zmluvu je preto potrebné povazovat v celosti za neprijatelnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
s prihliadnutim na § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud ju preto vyhodnotil ako nekald, ¢o ma v
zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok sankciu absolutnej neplatnosti. Za neprimerané



zmluvné podmienky je potrebné povazovat aj dojednania o rozhodcovskej zmluve, uzavretej medzi
stranami v rovnaky den ako bola uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere. Z obsahu rozhodcovskej
zmluvy vyplyva, Ze veritel vo vopred pripravenej formularovej zmluve jednostranne urcil, ktorému
rozhodcovskému sudu bude vec predlozena, preto je potrebné rozhodcovskiu zmluvu povazovat
za neprijatelnd spdsobujicu znaénd nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V suvislosti s ustanoveniami zmluvy, v zmysle ktorych mal Zalobca pravo od
zmluvy jednostranne odstupit aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia, sud
uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit’ len v pripade, Ze je platna.

60. Sud tiez vyhodnotil za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v bode 8.1 a 8.4 zmluvy veta
prva, ktoré z uvedeného dévodu povazoval za neplatné. Sucastou predtlaeného textu bez moznosti
zasiahnut zo strany spotrebitefa je uvedeny zavazok veritefa poskytnut diznikovi sluzbu moZnosti
odkladu splatnosti splatok Uveru (revolvingu) na Ziadost dlznika a zavazok diznika zaplatit veritelovi
odplatu za poskytnutie sluzby mozZnosti odkladu splatnosti splatok uveru (revolvingu). Tiez je tu uvedena
splatnost’ tejto odplaty za poskytnutie odkladu splatnosti splatok uveru (revolvingu)
dfiom uzavretia tejto dohody o poskytnuti sluzby a pri revolvingu dfiom poskytnutia revolvingu, pri¢om
do obsahu dohody sa dopisovala vySka poplatku 215,75 Eur pri uvere a vySka poplatku 112,08 Eur
pri revolvingu. Uvedené ustanovenie o uréeni splatnosti odplaty ku driu uzavretia dohody Ci
poskytnutia revolvingu sud povazoval za rozpor s dobrymi mravmi, nakolko takuto dohodu o splatnosti
sa dIznik vopred vzdal svojho prava vo finanénom vyobrazeni (vy8ky uvedenych poplatkov), pritom ani
len eSte nepoziadal o odklad splatnosti, pri€¢om vySka poplatku je zjavne neprimerana a podla
nazoru sudu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika) ako aj pre neprijatelnost /§
53 ods. 4 pism. k) Obcgianskeho zakonnika/ absolutne neplatna. Zaplatit' poplatok 215,75 Eur hned pri
uzatvoreni dohody o poskytnuti sluzby bez dostania protiplnenia resp. poplatok 112,08 Eur pri poskytnuti
revolvingu je neprimerane vysoké vzhfadom na skuto€nost, Ze diZznik pri podpise nevedel, &i vbbec
v buducnosti bude odklad splatky pozadovat. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalovany vopred vnutil
Zalobcovi aj iny ukon nez bol ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu a
to ziskanie uveru, ked Zalobca zaroven podpisal aj dohodu o poskytnuti sluzby. Obsah tejto zmluvy
pritom nemohol nijako ovplyvnit, a teda ak diZznik chcel ziskat Uver musel podpisat zmluvu tak, ako
bola veritefom predloZzena. Nedostatok vole Zalobcu uzatvorit dohodu o poskytnuti sluzby spdsobuje
absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu (§ 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

61. Sud tiez poukazuje na to, Ze Zzalovany realne Zalobcovi poskytol Uver v niZzSej sume (1.284,25 Eur),
neZ bol uvedeny v zmluve (1.500,- Eur), ked poskytnuty uver kratil o sumu rovnajucu sa odplate vo
vySke 215,75 Eur uvedenej v bode 8 zmluvy. Sud takéto konanie Zalovaného povazoval za neprijatelné a
odporujuce spotrebitelskému pravu, nakolko spotrebitefovi bol poskytnuty Uver v kratenej vyske, pricom
uroky sa pocitaju aj z neposkytnutych finanénych prostriedkov. Sud mal za
to, Ze sucastou vySky uveru nemdze byt odplata za sluzby, pretoze ta ma charakter odplaty veritefovi,
ktory uver poskytol.

62. Sud tiez vyhodnotil za neprijatelnd a neplatnd aj zmluvnd podmienku v bode 13.2 zmluvnych
dojednani, ktory je formulovany ako moznost predloZit zamestnavatelovi osobitne uzavretu dohodu o
zrazkach zo mzdy a nie je formulovany ako dohoda o zraZzkach zo mzdy. Zmluvné dojednania o dohode
0 zrazkach zo mzdy nie su Zalobcom resp. oboma stranami podpisané a preto nebola dodrzana pisomna
forma dohody v zmysle § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

63. Z dévodu, Ze zmluva o revolvingovom uvere ako zmluva spotrebitelska obsahuje neplatné pocetné
dojednania, sud ju vyhodnotil v zmysle § 39, 39a Obdianskeho zakonnika ako celok za neplatnu.

64. Zalobca si tiez v konani uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie Vo
vysSke 289,33 Eur tj. 10 % zo sumy, ktoru zaplatil Zalovanému. Vzhladom na pocetné poruSenie
ustanoveni prav Zalobcu ako spotrebitela, mal sud za to, Ze Zalobcovi nesporne vznikla ujma a
ma ako spotrebitel pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Sud pri ustaleni vysky finanéného
zadostuc€inenia vychadzal na zaklade vlastnej Uvahy v rozsahu, ktory povaZoval za primerany vo vztahu
k spdsobenej ujme. Zalovany ako podnikatel, ktory pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej innosti, mal konat v sulade s predpismi na ochranu spotrebitela.
Sud povaZzoval uplatnenu vysku finanéného zadostudinenia 289,33 Eur za primeranu k vySke uveru,
moralnej a majetkovej ujme Zalobcu, ktory Uver nestihal splacat, ¢im sa zacal stale viac zadlzovat



dalSimi avermi s ¢im suvisi aj nizSia kvalita Zivota Zalobcu a z toho vyplyvajuci stres. Uplatnena suma
zodpoveda priblizne sume, ktord musel Zalobca zaplatit pri uzavreti zmluvy za to, Ze mu bude umozneny
odklad splatok a ktory bol uplatiiovany Zalovanym bez poskytnutia protiplnenia dodavateflom. Nakolko
Zalobca bol v konani ako spotrebitel Uspedny, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho,
kto za poruSenie prava zodpoveda t.j. od Zalovaného.

65. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
v sume 1.284,25 Eur. Zalobca Zalovanému uhradil celkovo 2.893,32 Eur, o vyplyva z predloZzeného
prehfadu platieb uveru ku driu 20. 10. 2014. Zmluva o revolvingovom uvere je z dévodu, Ze obsahuje
mnoho neprijatelnych podmienok neplatna ako celok a navySe je Uver bezuroény a bez poplatkov.
Neplatnost zmluvy zaklada narok na vydanie bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného
tym, Ze prijal od Zalobcu viac, nez na €o mal narok. Sud preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
titulom bezdévodného obohatenia sumu vo vyske 1.609,07 Eur (ako rozdiel medzi sumou 2.893,32 Eur
a sumou 1.284,25 Eur). Sud tiez Zalobcovi priznal narok na prislusny zakonny urok z omeskania v
zmysle § 517 Obgianskeho zékonnika tak, ako si ho uplatnil v Zalobe.

66. V Casti ur€enia neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere sud Zalobu zamietol z dbvodu,
Ze takyto vyrok je nadbyto€ny, nakoflko otazku neplatnosti zmluvy sud pri uplatnenom
bezdévodnom obohateni rieSil ako predbeznu. V danom pripade, ked na zaklade

navrhu Zalobcu sud rozhodoval o naroku na plnenie, nebol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna, nakolko posudenie dévodnosti Zaloby na plnenie v sebe
zahffia aj vyrieenie tejto predbeznej otazky. Bolo by preto nadbytoénym, aby sud samostatnym vyrokom
rozhodoval o uréeni neplatnosti zmluvy, ked z rozhodnutia sidu o naroku na plnenie a z odévodnenia
rozsudku jednoznacne vyplyva, ako sud tato otazku posudil.

67. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym, a preto sa premicuje
podfa ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia sa mdéze premicat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107
ods. 2). Ak sa povinny subjekt premlI€ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného
bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula asporn jedna z uvedenych lehét.

68. Zaciatok plynutia preml€acich dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdbévodného
obohatenia. V3eobecne mozZno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov
obd&ianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o preml¢ani
prava, musi toto pravo najskér vzniknut'.

69. V desatrocnej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premlé&i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel (&i uz priamy alebo nepriamy) musi smerovat
k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat uz v €ase ziskania bezdévodného obohatenia.
Nestacilo by teda, keby povinny ziskal bezdévodné obohatenie neiumyselne a potom by si ho umyselne
ponechal. Ak nie su splnené podmienky na desatro&nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivha
premliCacia doba, a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vobec nezavinil.
Zodpovednost’ za bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou.

70. Subjektivna premliCacia doba neméze zacat plynut skér, nez objektivne premi€acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vbbec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nembdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové
okolnosti, z ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho ukor,
a to aspon v takej vyske (objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne
uplatnit na sude. Aj v tomto pripade rozhoduje skuto€na, a nie predpokladana znalost
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti.

71.V danej veci zalobca uzavrel dfia 28. 01. 2011 so Zalovanym zmluvu o revolvingovom Gvere. Zalobca
tvrdil, Ze o svojom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedel pol roka pred podanim
Zaloby, ked v TV pozeral sudnu siefi, kde sa prave rieSila obdobna zmluva o revolvingovom Uvere.



Zalobca diia 01. 12. 2014 dorugil Zzalobu na Okresny sud Bratislava Il. Vychadzajuc z uvedeného
Zalobca preukazal, Ze skuto¢nu vedomost’ o bezdévodnom obohateni a kto zar zodpoveda sa dozvedel
najneskér v mesiaci jun 2013 t.j. pol roka pred podanim Zaloby, teda nesporne v rdmci 2 - ro€nej
subjektivnej premiCacej doby.

72. Pre pociatok plynutia objektivnej 3-ro€nej premli€acej doby je rozhodujici den, kedy k ziskaniu
bezdbdvodného obohatenia skutoéne (fakticky) doslo, teda bez ohladu na to, ¢i posSkodeny
vedel alebo nevedel. V danom pripade bezdbévodné obohatenie na strane zalovaného z dévodu
preplatenia istiny ¢erpaného Uveru Zalobcom vzniklo okamihom, kedy Zalobca prvykrat preplatil istinu
Cerpaného uveru prvou platbou za &erpany aver, ktora presiahla splatenu istinu uveru. Od uvedeného
momentu vzniklo bezddvodné obohatenie v rozsahu platieb platenych zalobcom Zzalovanému a od tohto
momentu zacala plynut objektivna 3-roéna premli€acia doba a pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil na stde dia 01. 12.
2014, pricom splatkami zaplatenymi dfia do 14. 09. 2012 doSlo k zaplateniu istiny. Od 14. 09. 2012
preto uz zalobca preplacal istinu Eerpaného Uveru, av3ak svoj narok si uplatnil v 3-roCnej objektivne;j
premliCacej dobe, a to dfia 01. 12. 2014. Sud preto vyhodnotil namietku premli€ania zo strany Zalovaného
ako nedbvodnu.

73. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 50C/331/2014-107
zo dna 08. 11. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 5C0/99/2018-128
zo dfia 30. 04. 2019, kde sudy rozhodli v obdobnej veci a z ktorého tunajsi sud vychadzal.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru j€j
uspechu vo veci.

75. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

76. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

77. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani Uspedny, sud mu priznal vo&i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov sud rozhodne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, Krajskému sudu v
Bratislave, podanim na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



