Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4Co/61/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117224265

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8117224265.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: v 1. rade O.. L. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom R. 68XX/XX, H. - J., v 2. rade E. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. 9, XXX XX S., v
konani o zaplatenie 1.413,32 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 14Csp/299/2017-88 zo dfia 18. 01. 2019, jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozhodol takto cit. :
,l.zalobu zamieta,

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanych v 1. a 2. rade nahradu trov konania
nepriznava.”

2. Citoval ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) aj) a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

3. V oddbvodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze je nepochybné, Ze Uverova zmluva, ktora je
predmetom konania je spotrebitelskou zmluvou, na ktor sa vztahuji ustanovenia ZoSU, teda, Ze
takyto typ zmluvy musi obsahovat obligatéorne zadkonné nalezitosti. V predmetnej zmluve absentuje
naleZitost uvedena v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU, teda doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Je toho nazoru, ze pokial by aj prijal zaver, Ze
doba trvania zmluva o spotrebitelskom uvere je 80 mesiacov, o je ale vyjadrenie poctu splatok, o je
dalSia obligatorna néleZitost, tak nepochybné je minimalne to, Ze zmluva neobsahuje termin koneénej
splatnosti spotrebitelského uveru, ktory ma byt vyjadreny konkrétnym dfiom, mesiacom a rokom, pri¢om
v danom pripade je uvedené iba, Ze splatky uveru su splatné k 25.-tému driu v mesiaci. Z dévodu
absencie tento obligatérnej zakonnej nalezitosti, je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Zarover dospel k
zaveru, Ze zmluva taktiez neobsahuje spravne udaje tykajuce sa RPMN a priemernej RPMN, pri¢om
aj ked nespravny udaj o priemernej RPMN nie je v neprospech spotrebitela, Udaj o riadnej RPMN je
uz v neprospech spotrebitela, kedZe tento je uvedeny vo vyske 15,44 % a spravne ma byt uvedeny vo
vySke 15,85 %, pricom sud pri jej vypocte vychadzal z udajov uvedenych v zmluve a ako dodatocny
naklad zapocital spracovatelsky poplatok vo vyske 120 eur a poplatok za spravu uverového uctu vo



vySke 1,99 eur mesacne, €o pri 80 - tich splatkach predstavuje vySku 159,20 eura, teda spolu so
spracovatelskym poplatkom predstavuje dodato&ny naklad 279,20 eura. Teda aj z dévodu, Ze RPMN
je uvedena v neprospech spotrebitela, je uver bezuroény a bez poplatkov. Konstatoval, Zze z prehlfadu
splacania uveru, ktory predlozil samotny Zalobca je nepochybné, Ze Zalovani doposial zaplatili z titulu
tejto uverovej zmluvy minimalne sumu 7.638,74 eura, ¢o prevySuje poskytnutu istinu vo vyske 6.000
eura, preto Zalobu ako neddvodnu zamietol. Vzhfadom na zamietnutie Zaloby z vy$3ie uvedenych
dovodov, sud prvej inStancie sa uz nezaoberal argumentaciou stran sporu tykajuceho sa predéasného
zosplatnenia uveru.

4. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol na zaklade ustanoveni § 255 ods. 1a § 262 ods. 1 a
2 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Neuspesny Zalobca nema
narok na nahradu trov konania a Uspesni zalovani si nahradu trov konania neuplatnili a podla obsahu
spisu im ani Ziadne trovy konania nevznikli, preto im sud prvej in§tancie nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. h) a f) CSP. Je toho nazoru, Ze termin konecnej splatnosti jednoznacne stanoveny v
bode 5.3 uverovej zmluvy podla ktorého klient sa zavazuje, Ze cely uver s prislusenstvom bude uhradeny
do 80 mesiacov odo dna podpisu uverovej zmluvy, pricom banka vykona poslednu splatku vo vyske
zostatku uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. Vzhladom
na § 122 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s poukazom na bod 5.3 Uverovej zmluvy je toho nazoru, Ze
termin konec¢nej splatnosti je mozné urdit’ presne, t. j. konkrétnym €¢asovym okamihom. Rovnako je
v zmluve uvedena aj doba trvania zmluvy, a to konkrétne v jej zavere¢nych ustanoveniach - &l. 9
bod 9.1, podla ktorého zmluva je platna a u€inna driom podpisu a je uzatvorena na dobu urditu - do
splatenia vSetkych zavazkov klientov voci banke vyplyvajucich z tejto zmluvy. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/281/2017 z 31. 07. 2018, ktory dospel k zaveru, Ze
podla eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU (v zmysle rozsudku studneho
dvora C-42/15 zo dfia 09. 11. 2016) nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin
koneénej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Zalobca dalej trval na tom, Ze vypo&et RPMN uvedeny
v Uverovej zmluve je spravny a v sulade so zakonom. Vypocet RPMN vychadza zo vzorca podla § 19
ods. 1 ZoSU a zohladriuje presny datum &erpania prostriedkov z Gveru , t. j. diia 25. 11. 2011. Taktiez
aj pripady, kedy datum splatky pripadne na defi pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky
prestva na neskor$i pracovny defi. Rovnica, podla ktorej sa po&ita RPMN v zmysle ZoSU ako jednu
z premennych vyZaduje datum Cerpania Uveru, kedZe tento udaj sud nemal k dispozicii, je zrejmé, Ze
nemohol RPMN spravne vypocitat. Je toho nazoru, Ze nie je mozné povazovat’ sudne rozhodnutie za
dostatoCne odbvodnené jasné a urcité, ak zamieta narok, avSak svoj nazor sud prvej inStancie nepodlozi
riadnou argumentaciou. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
zamietol. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov celého konania.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora poukazala na preplatenie poskytnutého
uveru. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory povazZoval tvrdenia Zalovanej v 1. rade tykajuce sa
preplatenia Gveru za nedévodné.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie , ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke nadriadeného sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).



10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca ako pravnickd osoba so Zalovanymi ako dlznikmi na zaklade
Ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru uzatvorili diia 25. 11. 2011 Zmluvu o Uvere nazvanu Optim
pbZicka Uverova zmluva €. XX/XXX/XX, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske
6.000 eur s dohodnutou fixnou vy$kou Urokovej sadzby 13,12% roéne. Zalovany sa zaviazal splatit Gver
v 80 pravidelnych mesacénych splatkach po 112,91 eura zahffiajucich splatku prislusnej istiny a uroku,
splatnu vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca. V zmluve bol uvedeny poplatok za poskytnutie tveru 120
eur, poplatok za spravu Ucétu 1,99 eur mesacne, vySka RPMN 15,44 %, priemerna vyska RPMN 18,29%
a celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit 9.312 eur.

11. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna Gverova je jednoznaéne
zmluvou spotrebitelskou. Zmluva o Uvere zo dna 25. 11. 2011 je typovou zmluvou uzatvaranou
vo viacerych pripadoch, pri€om Zalovani jej obsah nemohli realne ovplyvnit. Ma tak charakter
spotrebitelskej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru a preto pri pravnom posudeni veci zmluvu
spravne posudzoval sud prvej indtancie v zmysle ustanoveni ZoSU v zneni G&innom v &ase jej uzavretia.
Sud prvej inStancie zmluvu preskumal z pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat podla § 9 ods.
2 ZoSU a zistil, ze zmluva neobsahuje termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru podria § 9 ods.
2 pism. f) citovaného zakona a tieZ neobsahuje spravne udaje tykajuce sa RPMN podfa § 9 ods. 2 pism.
h) citovaného zékona.

12. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie a jeho argumentaciou, Ze pokial ide o termin
koneénej splatnosti Gveru a o dobu trvania zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, samotnej zmluve
o Uvere tento Udaj v Casti udajov o Uvere o podfa nadzoru odvolacieho sudu absentuje. Termin koneénej
splatnosti Uveru nemozno nahradzat matematickym vypoltom osobitne pri poetnych mesacnych
splatkach. Spotrebitel musi mat jasno uz pri uzavreti zmluvy aku dihd dobu a do kedy ma uver splacat.
Konec&na splatnost Uveru by mala byt uvedena minimalne konkrétnym mesiacom a rokom, pokial termin
splatnosti splatok zo zmluvy je jasny a transparentny. Ur&enie konec€nej splatnosti Uveru podfa datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a po¢tu mesaénych splatok je nedostatocné pre splnenie
zakonnej poziadavky. Zakonodarca predsa explicitne rozliSuje medzi uvedenim poctu a terminov splatok
a uvedenim terminu konecnej splatnosti, preto by nemalo dochadzat k ich stotoZfiovaniu. Skuto¢ne
spotrebitel musi mat jasno uz pri uzatvarani zmluvy, akd dlhd dobu a dokedy ma uver splacat. |
podla nazoru odvolacieho sudu je to U&elom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. S neuvedenim
tejto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere ZoSU v zneni G&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ spaja sankciu vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

13. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uvere v &l. 22 zaviedla uplni harmonizaciu svojich ustanoveni spog€ivajucu v tom, Ze
Clenskeé Staty pri implementacii smernice nesmeli zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave
ustanovenia, ktoré sa od ustanoveni smernice odchyluju.

14. Podla ¢&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie smernica je zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, ktorému je urCena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pricom sa volba
foriem a metéd ponechava vnutroStatnym organom. Smernica je maksSim pravnym nastrojom ako
nariadenie , pretoZe umozfuje zladenie poZiadavky na jednotu Uniového prava s vélou zachovat
rozmanitost narodnych Uprav. Smernica sa ako pravny predpis ¢asto pouziva napr. v oblasti vnutorného
trhu , kde existuju podstatné rozdiely medzi upravami jednotlivych &lenskych Statov, aby sa umoznilo
ich postupné zjednotenie. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie je adresovana iba
Clenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobdm. Ustanovenia smernice musia byt transponované
do vnutrostatneho pravneho poriadku s jednoznaénou zavaznou pravnou silou v podobe vSeobecného
zavazneého pravneho predpisu a s presnostou a jasnostou pozadovanou na ucely splnenia pozZiadavky
pravnej istoty. AZ kym smernica nie je spravne prebratd do vnutrostatneho prava dotknuté subjekty
nemaju moznost poznat rozsah svojich prav. Na tento stav pravnej neistoty nema vplyv ani pripadny
rozsudok Sudneho dvora o nesplneni transpozi¢nej povinnosti lenského Statu alebo rozsudok Sudneho
dvora, ktorym bol uritym ustanoveniam tejto smernice priznany priamy uc€inok. AZ momentom spravnej
transpozicie smernice nastava pravna istota, kedy fyzické a pravnické osoby uz musia poznat svoje
prava vyplyvajuce zo smernice a mozno od nich poZadovat, aby si uplatnili svoje prava. Ustanovenia
smernice maju priamy ucinok len vtedy, ak su suasne splnené nasledujuce podmienky a to, Ze uplynula
transpozi¢na lehota smernice, smernica nie je spravne transponovana alebo nie je zabezpecena



jej uplna ucinnost, ustanovenie smernice zakladajuce pravo pre jednotlivca alebo povinnost pre
Clensky Stat musi byt dostatoéne jasné, presné a nepodmienené a priama aplikacia nesmie mat za
nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, alebo zaloZenie resp. sprisnenie trestne;j
zodpovednosti tych, ktori sa dopustia porusenia jej ustanoveni. To znamena, Ze smernica nikdy neméze
mat horizontalny priamy u¢inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektmi. Je logické, Ze ak si
Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo na¢as, nemé6zu désledky
tohto protipravneho konania $tatu znasat fyzické alebo pravnické osoby a preto im nemdze byt uloZzena
na zaklade neprebratej, resp. nespravne prebratej smernice Ziadna povinnost.

15. Pre vSetky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat termin koneCnej splatnosti Uveru je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. Uplnu
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zakona
povinnost' tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil,
Ze smernica sa ma vykladat tak, Ze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom
prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto
konkrétnom pripade iSlo o vnutroStatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika teda nespravne
transformovala do svojho pravneho poriadku Smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutroStatnej pravnej
Uprave vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
averu.

16. Poziadavka smernice k tejto otazke je tak jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,dizka
trvania zmluvy o Uvere® absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poZiadavku, aby zmluva
uvadzala termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. PoZiadavka zakona je vS8ak od poZiadavky
smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluva musi obsahovat ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a termin koneénej splatnosti spotrebitel'ského uveru®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon
ide nad ramec smernice a celkom jasne poZaduje vyjadrenie tak doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ako aj termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Ak by slovensky zakonodarca chcel
vyjadrit’' to isté, o pozaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku tzv. Uplnej harmonizéacie,
je zrejmé, Ze by pouzil taku istu terminolégiu ako pouZiva smernica. Av8ak slovensky zakonodarca
takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,diZka trvania zmluvy o Gvere* pridal slova ,termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Gveru®.

17. Odvolaci sud sa stotoziiuje taktiez zo zaverom sudu prvej inStancie, Zze v predmetnej Gverovej
zmluve je uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci bola vySka RPMN
vyjadrena v predtlatenom formulari vo vyske 15,44 %. Pri zadani potrebnych Gdajov do internetovej
kalkulacky RMPN volne dostupnej na internete sud zistil, Ze skutoéna vyska RPMN predstavuje vdanom
pripade 15,85 % (&. |. 84). a preto vyhodnotil, Ze Gver je podla § 11 ods. 1 pism d) ZoSU bezuro&ny
a bez poplatkov, pretoze v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalovani boli uspesni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



