Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/258/2009

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4409217733

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak
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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v spore zalobcu: ECONOMY SERVICE
s.r.0., so sidlom Bratislava, Ragianska 66, ICO: 31571751, proti Zalovanému: W. H., T.. XX. XX. XXXX,
H. T. F., H. X, pravne zastupena: JUDr. Klara Decsiova, advokatka, Radni¢na 4, Nové Zamky o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.P6vodni Zalobcovia - spolo¢nost’ Credit PieStany s.r.o. ako Zalobca v |. rade a spolo¢nost’ Colimpex,
s.r.o. ako zalobca v Il. rade sa voc€i zalovanému v |. rade - spolo¢nosti CL Trend, s.r.o0. ako zalovanému
v |. rade a W. H. ako Zalovanej v Il. rade domahali neuginnosti kipnych zmliv zo dria 15.11.2006,
19.4.2007 a 2.7.2007 voci zalobcom v |. a II. rade. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovany v . rade uzavrel
dna 22.9.2006 so Zalobcom v |l. rade dohodu o uznani dihu na z&klade ktorej sa v splatkovom kalendari
zaviazal uhradit Zalobcovi v Il. rade zavazok vo vyske 117.359,20 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky &. 01081009 zo dra 8.10.2009 postupil Zalobca v Il. rade pohfadavku vod&i zalovanému
v |. rade v prospech Zalobcu v |. rade. Zalovany v |. rade si neplnil svoju zmluvnd povinnost vod&i
Zalovanému v Il. rade a namiesto toho realizoval ukony zjavne smerujuce k ukrateniu veritefa. V dfioch
15.11.2006,19.4.2007 a 2.7.2007 uzavrel zalovany v |. rade a Zalovana v Il. rade dokopy Styri kipne
zmluvy, ktorymi mali byt za podhodnotenu cenu predané nehnutelnosti, ktoré su bliZzSie Specifikované v
bode IlI. zaloby. Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana v II. rade je osobou blizkou majoritnému spolo&nikovi a
Statutdrnemu zastupcovi Zalovaného v |. rade, konkrétne dcérou V.. V. H.. Podla Zalobcov si Zalovany v
I. rade nesplnil svoju zmluvnu povinnost vod&i zalobcovi v Il. rade. Nevlastni uz Ziaden majetok, ktorym
by mohol uspokojit veritela, vy$Sie uvedeny prevod majetku bol teda zrealizovany u&elovo, v zmysle
ukratit' veritela.

2. Podanim doruéenym na sud dfia 7.9.2011 zobrali Zalobcovia Zalobu vodi Zalovanému v |. rade spat
preto, Ze na Zalovaného v |. rade bol Uznesenim Okresného sudu Nitra sp.zn. 31K34/2010 vyhlaseny
konkurz.

3. Podanim doruéenym na sud dna 22.6.2017 oznamil pravny zastupca Zalobcov v |. a Il. rade, Ze
Zalobcov v I. a Il. rade dalej nezastupuje.

4. Nova pravna zastupkyna Zalobcov v I. a ll.rade podanim na doru¢enym na sud dia 23.1.2018 uviedla,
Ze Zalobca v ll.rade berie Zalobu spat a navrhla zmenu petitu tak ako je uvedené v bode Il podania.
Ziadala, aby sud konanie Zalobcu v Il.rade proti Zalovanym zastavil. Poukazala na to, Ze Zalobcovia v |. a
Il.rade oznamili Zalovanému v |. rade postupenie pohladavky Zalobcu v Il.rade vod&i Zalovanému v . rade



na Zalobcu v I. rade ozndmenim zo dfia 12.10.2009, ktoré Zalovany v |. rade prevzal dria 23.10.2009.
Tvrdenie Zalovanych, Zze Zalovany v |. rade splatil East’ pohladavky platbami pre Zalobcu v |. rade a zvySok
splatil peniazmi z Uveru vo vySke 72.428,50 eur povazuje za zavadzajluce. Poukazala na umysel diznika
ukratit’ veritela, ktory sa podla § 42a odsek 4 Obcianskeho zakonnika predpoklada a veritel ho nemusi
preukazovat preto, Ze iSlo o pravne ukony medzai dlZznikom -pravnickou osobou CL Trend s.r.0. a osobou
blizkou - dcérou Statutdrneho organu tejto spolo€nosti. Poukazala na to, Ze existencia pohladavky
veritela teda zalobcu v I. rade vodi dlznikovi teda zalovanému v |. rade bola preukazana. Skuto¢nost, ze
odporovatelné pravne ukony urobil diznik v poslednych troch rokoch predchadzajucich podaniu Zaloby
vyplyva z toho, Ze k odporovatelnym pravnym ukonom dlZnika doslo v obdobi od 15.11.2006 pri€om
Zaloba bola na sud podana drfia 11.11.2009. DIZnikove ukony, ktoré ukratili uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela viedli jednoznacne k zmenseniu majetku diZznika. Poukazala na znalecké posudky
znalkyne Ing. Eleonéry Balogovej, podla ktorych bola cena nehnutelnosti prevedenych na Zalovanua v Il
rade vySSia ako kupna cena uvedena v jednotlivych zmluvach. Podla nej teda doSlo k preukazatelnému
zmenSeniu majetku diznika predajom majetku za podhodnotenu cenu.

5. Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 5C258/2009 - 193 zo dha 31.1.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 27.2.2018 zastavil konanie vo€i Zalovanému v |. rade, zastavil konanie Zalobcu v
Il.rade voc&i zalovanym a pripustil zmenu Zaloby tak, ako navrhovala pravna zastupkyna Zalobcov. Po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia boli teda stranami sporu na strane Zaloby ako Zalobca
spolo¢nost Credit PieStany s.r.0., a ako zalovana W.

6. Pravna zastupkyra zalovanej sa po nadobudnuti pravoplatnosti vysSie uvedeného uznesenia k veci
vyjadrila tak, Ze predpokladom uplatnenia ustanovenia § 42a Obc&ianskeho zakonnika je, Zze dlZznikov
pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritefa. Vymahatelnou pohladavkou je
pohladavka, ktord ma kvalitu judikovaného prava v zmysle OSP resp. CSP pripadne bola prihlasena
do konkurzného konania. Zalobca nepreukazal, Ze by mal vo&i Zalovanému vymahatelnd pohladavku.
Poukazala dalej na to, Ze hodnota nehnutefnosti podfa posudku bola cca 8,8 mil. Sk a Zalovana za fu
zaplatila 9,4 mil.Sk.

7. Pravna zastupkyrfa Zalobcu v priebehu konania v priebehu konania uviedla , Ze svojom vyjadreni
Zalovana tvrdi, Ze predpokladom uplatnenia § 42a Obgianskeho zakonnika je , Ze dlznikov pravny ukon
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, pri¢om podfa ndzoru Zalovanej vymahatelnou
je iba taka pohladavka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava, v zmysle O.s.p. , resp. CSP, alebo
je inak vykonatefna. podla nazoru Zalovanej Zalobca toto v tomto konani nepreukazal. Podla nej
takéto pravne nazory najvysSich sudnych autorit uz boli prekonané, poukézala napr. na rozsudok
NS SR sp.zn 4Cdo 198/2010, podla ktorého , podla nazoru Dovolacieho sudu vyklad a aplikacia
ustanovenie § 42a ods. 1 Obgianskeho zakonnika musi v prvom rade naplifiat jeho ugel, ktorym ako bolo
uz uvedené je najma zabezpecenie obliansko-pravnej ochrany veritela pre pravnymi ukonmi diZznika, v
pripade k ukrateniu veritefa tymito pravnymi ikonmi diZznika déjde” . Preto nie je zrejme na mieste, aby
posudzovanie aktivnejlegitimacie v konani o neucinnost pravneho ukonu bolo prisne formalne viazané
nad rdmec existencie pohfadavky veritefa v zmysle vymahatelnej pohfadavky. Pripustenim opaku by
znamenalo zlegalizovanie postupu ako sa vyhnut riziku odporovatelnosti pravneho ukonu napr. tym,
Ze by diznik pouzil svoj majetok na vklad do zakladného imania inej obchodnej spolo€nosti ponechal by
si iba dlhy, a po zamietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu sa nechal vymazat z Obchodného registra,
takymto spésobom by de facto doSlo k popretiu ustanovenia 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Z
citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR podla zalobcu vyplyva, Ze v pripade neuginnosti pravneho
ukonu staci, aby iSlo o pohladavku, ktora bola len sudne vymahatelna , resp. uspesne uplatnitelna na
sude v dobe, kedy doslo k ukonu , ktorym bol veritel diZznika ukrateny. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dnia 06.04.2017 sp.zn. 26 Cod /1/2016 -529 ktorym bol
potvrdeny medzitimny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 22.09.2015 sp.zn. 10C
155/2011 - 467, ktorym Okresny sud Nové Zamky rozhodol tak, Ze narok pévodného Zalobcu, ktory
bol aj Zalobca v tomto konani voci Zalovanému V.i - otcovi Zalovanej v tomto sudnom konani titulom
ruenia obsiahnutej v zmluve o Uvere zo dna 15.06.2007 je dany. A kedZe ru€enie ma subsidiarnu
a akcesorisku povahu je zrejmé, Ze sudy oboch inStancii museli mat’ preukdzany aj samotny narok
veritela , teda Zalobcu vogi diznikovi CL Trend s.r.o. Co sa tyka vyjadrenia Zalovanych k udajnej
primeranosti kipnych cien, toto povaZuje za Uplne nezmyselné, a trva na tom, Ze primeranost kupne;j
ceny dohodnutej v odporovatelnom ukone sa posudzuje so zretefom na realnu hodnotu nehnutefnosti
v €ase urobenia odporovatelného ukonu a nie so zretelom na hodnotu tychto nehnutelnosti pred x



rokmi kedy tieto nehnutefnosti kupoval samotny diZnik. navrhla, aby sud ako dbkazy pripojil spisy z
katastra Specifikované vo vyjadreni z 19.01.2018 na strane 7 vyjadrenia (strana 180 spisu) a vysluch
strany pani W. H..

8.Pravna zastupkyfia Zalovanej v priebehu konania dalej uviedla, Zze pre UspeSnost Zaloby je
potrebné preukdzat , Ze Zalobca ma vymahatelnu pohladdvku a trvd na svojom vyjadreni k
otazke vymahatelnosti tejto pohladavky. Su¢asne poukazala na rozsudok NajvysSieho sidu SR 6 Cdo
253/2012, v ktorom sa tiez vymahatelnou pohladavkou rozumie pohladavka, ktora je priznana v sidnom
konani , pripadne exekvovatelna z iného pravneho titulu. V tejto suvislosti poukazala aj na komentar
k otazke odporovatelnosti pravnych Ukonov a na to, Ze Zalobca tuto pohfadavku neprihlasil ani do
konkurzného konania. Pokial ide o dokazy, ktoré predloZila pravna zastupkyfa Zalobcu, z nich okrem
iného vyplyva, Ze predmetom konania na Okresnom sude v Novych Zamkoch &k 10C 155/2011 je
Zaloba podana proti V.. V. H. ako fyzickej osobe a rugitelovi, teda nejde o pohladavku voci diznikovi,
ktorym bola spolognost CL Trend s.r.o. Nové Zamky. Dalej poukézala na to, Ze Zalobca nepreukazal
umysel diznika vyhnat sa splacaniu pohladavky, resp. pohladavok, ktoré v tom €ase voci Zalobcovi ,
resp. jeho pravnemu predchodcovi mal, a svedCi o tom aj skutoCnost, Ze v Case uzavretia zmlay,
odporovatelnost ktorych sa Zalobca domaha potom spolo&nost CL Trend s.r.o. postupne sa snazila
splacat tieto pohladavky podla svojich moznosti. Tak isto trva na tom, Ze Zalovana v Ziadnom pripade
nevedela ani nemohla vediet, Ze by diZnik mal umysel ukratit veritela, tvrdila, Ze diZnik takyto umysel
ani nemal.

9. Podanim doru¢enym na sud dfia18.6.2018 poziadal Zalobca o zmenu sporovej strany na strane
Zalobcu preto, Ze dha 6.6.2018 doslo k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky Zalobcu vo i
spolo¢nosti CL Trend s.r.o. na spoloénost ECONOMY SERVICE s.r.o. Okresny sud Nové Zamky
uznesenim ¢€.k. 5C/258/2009-260 zo dna 6.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 05.08.2019 v
zneni opravného uznesenia ¢.k. 5C/258/2009-268 zo dha 25.9.2019 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’
dfia 12.10.2019 zmenu Zalobcu pripustil.

10. Novy Zalobca - spolo¢nost ECONOMY SERVICE, s.r.o. bol v priebehu dalSieho konania v uvedenej
veci pasivny , dvoch sudnych pojednavani nariadenych vo veci po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
zmeny na strane Zalobcu sa nezu&astnil.

11.Pravna zéstupkyna Zalovanej v priebehu konania dalej uviedla , Ze namieta aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu, nakolko Zalobca doposial nepredloZil dokaz o tom, Ze by voci dlznikovi t.j. spolo€nosti CL
Trend s.r.o., mal vymahatelnu pohfadavku stanovenu podla 42a Obdianskeho zakonnika, teda
pohfadavku , ktord bola veritelovi priznand vykonatefnym rozhodnutim podla ktorého mozno nariadit’
exekuciu. Takouto pohfadavkou nie je pohladavka zo zmluvy o tvere €. ZOU -01 zo dia 15.06.2007. Je
potrebné uviest, Ze samotny dlZznik CL Trend s.r.o. nemal umysel ukratit’ Zalobcu, pretoZze zo samotne;j
zmluvy o Uvere zo dnia 15.06.2007 a to z jej bodu 2.6. vyplyva, Ze diZznik CL Trend s.r.o. po uzavreti
prvej z odporovanych kiupnych zmlav dfia 15.1.2006 uskutoCnil v prospech spolo¢nosti Colimpex s.r.o.
viaceré platby a tieto platby dalej pokracovali aj po uzavreti tejto zmluvy o Uvere. Dfia 02.07.2007 bola
uskuto€nena platba vo vyske 3 000,-Eur , dha 24.08.2007 platba vo vySke 2 000,-eur, dfia 03.10.2007
platba vo vy8ke 5 000,-eur, a dia 12.11.2007 platba vo vySke 2 500,-eur. Nakofko samotny dIZnik
CL Trend s. r.o. umysel ukratit Zalobcu nemal, Zalovand o umysel diZznika ukratit Zalobcu nevedela
a ani nemohla vediet, a to ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. Pokial ide o primeranost
dohodnutych kupnych cien , podfa odporovanych kipnych zmlav, k tomu uviedla, Ze iSlo o cenu odbytnu
a skuto&ne primeranu. V rokoch 2006 a 2007 diznik CL Trend s.r.o. ponukal nehnutelnosti , ktoré
su predmetom odporovanych zmllv na predaj a takto ziskané pernazné prostriedky nasledne chcel
investovat do vyrobnej Cinnosti spolonosti. Pokusal sa ziskat aj uver od viacerych bank. V zmysle
oznamenia Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky a.s. zo dfia 20.10.2006 dostal ponuku v zmysle ktorej
by dIZnikovi bol poskytnuty investi¢ny uver vo vySke 9 000 000.-Sk a ako zabezpecenie tohto Uveru mala
sluzit parcela Cislo 1592/3 a stavba supisného Cisla 6696 stojaca na tejto parcele. Tieto nehnutelnosti
boli Zalovanou nadobudnuté za kiipnu cenu spolu vo vyske 9 750 000,-Sk, stym, Ze sa malo eSte zriadit
aj zalozné pravo na rodinny dom vo vlastnictve manzelky konatela diznika CL Trend s.r.o.. Dalej tu bola
aj ponuka na prevadzkovy uver vo vySke 4 000 000,-Sk, priCom tento mal byt zabezpe€eny zaloZnym
pravom na parcely Cislo 1592/2 a 1592/4, s tym, Ze tieto nehnutelnosti boli Zalovanou nadobudnuté
za kupnu cenu vo vyske 2 520 000,-Sk , av3ak aj v tomto pripade sa malo eSte zriadit aj zalozné
pravo na uz uvadzany rodinny dom. S poukazom na tieto skutoénosti preto sporné nehnutelnosti boli



predané za obvyklu cenu a iSlo o ekvivalentné pravne Ukony. S poukazom na vysSie uvedené je toho
nazoru , Ze zalobca nepreukazal , akym spo6sobom malo ddjst k zmenseniu majetku diznika, ked dlznik
dostal ekvivalentné plnenie. Teda namiesto nehnutelnosti mal diZznik majetok vo forme pefiaznych
prostriedkov. Zalovana uzavretim spornych zmlav chcela poméct konatelovi diznika CL Trend s.r.o.,
ktory je jej otcom a zalovana o diZznikovom umysle ukratit Zalobcu nevedela a ani nemohla vediet a
to ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. Zaverom poukazala na rozsudok Okresného sudu Nitra
sp. znacka 23 CDi 15/2011 - 831 zo dna 27.9.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp.
znaCka 15 CoKR /4/2014 zo diia 30.09.2014 v zmysle ktorych spravkyha konkurznej podstaty diznika
neuspesne odporovala pravnym ukonom aj zalovanej v zmysle § 57 a § 60 Zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. a teda zaloba spravkyne bola zamietnuta. Taktiez poukazala na rozsudok tunajsieho
sudu 16C /257/2009 - 364 zo dna 19.08.2014 v spojeni s rozsudkom KS Nitra &. k. 7 Co 351/2015- zo
dna 26.05.2016 , kde v obdobnej veci sud Zalobu Zalobcu zamietol. S poukazom na vy$8ie uvedené ma
za to, Ze nebolo preukazané, Ze by doSlo k naplneniu vSetkych podmienok pre uspednu odporovanie
pravneho ukonu a z tohto dévodu Ziada Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat nahradu
trov konania.

12. Sud vykonal dokazovanie vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXXX , katastralne uzemie Nové Zamky,
notarskymi zapisnicami N 434/2006 zo dria 15.11.2006, N 511/2006 zo dia 15.11.2006, N 87/2007
zo diia 19.04.2007, N 185/2007 zo dfa 02.07.2007, Zmluvou o uvere zo dfia 15.06.2007, dohodou o
uznani dlhu zo dria 22.09.2006 a jej dodatkom zo diia 29,12.2006, zmluvou o postupeni pohfadavok zo
dria 08.10.2009, zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.06.2018, vypisom z obchodného registra
Zalobcu , dalSimi v spise doloZenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13.Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie Nové Zamky mal sud preukazané, ze
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania boli v ase podania Zaloby a aj v €ase rozhodovania sudu
vo vlastnictve Zalovane;.

14.Z vy3Sie uvedeného listu viastnictva a z notarskych zépisnic zaloZzenych na €.I. 50 az 57 mal sud
preukazané, ze uvedené nehnutelnosti nadobudla kiipou od spolo¢nosti CL Trend s.r.0. zalovana, kupne
zmluvy boli uzavreté formou notarskej zapisnice dfia 15.11.2006 (dve kupne zmluvy), diia 19.4.2007 a
dna 2.7.2007.

15.Zo zmluvy o uvere €. ZOU-01 zo dfia 15.6.2007 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost Colimpex s.r.o.
(pbvodny zalobca v ll.rade) a spolo¢nost CL Trend s.r.o. (ako pdvodny Zalovany v I. rade) mal sud
preukazané, Ze uvedené spolo¢nosti uzavreli zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo v plnom rozsahu
nahradit’ doterajSie zavazky dlZznika, teda spolo¢nosti

CL Trend s.r.0. voci veritelovi, teda spolo€nosti Colimpex s.r.o. vo vySke 72.428,50 eura.

16.Zo zmluvy o uznani dlhu &. 25-043-D1 zo dria 22.9.2006 a z prilohy €. 1 k uvedenej dohode mal sud
preukazané, Ze spolo€nost CL Trend s.r.0., teda pévodny Zalovany v |. rade ako dIZnik uznala dlh vodi
spolo¢nosti Colimpex s.r.o. ako veritelovi v sume 117.359,20 eura.

17.Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 01081009 zo dra 8.10.2009 mal sud preukazané, Ze
spolognost’ Colimpex s.r.o. ako postupca a pbvodny Zalobca v |. rade postupila pohladavku vodi
spolo¢nosti CL Trend s.r.0. ako povodnému Zalovanému v |. rade vo vySke 72.428,50 eura na spolo€nost
Credit Piestany s.r.o., teda na pévodného Zalobcu v Il. rade.

18.Zo zmluvy o postupeni pohladavky ¢. 06061801 zo dia 6.6.2018 mal sud preukazané, Ze spolo¢nost
Credit PieStany s.r.o., teda pévodny Zalobca v |. rade postupil pohlfadavku voci spolo¢nosti CL Trend
s.r.o. vo vy8ke 72.428,50 eura na spolocnost ECONOMY SERVICE s.r.0., teda na Zalobcu. Podla &lanku
5.1 uvedenej zmluvy postupca odovzdal postupnikovi okrem iného podklady suvisiace so sudnymi
konaniami vedenymi na Okresnom sude Nové zamky pod sp.zn.: 10C 155/2011 a 5C 258/2009.

19.Podla § 42a ods.1 Obcianskeho zdkonnika Veritel sa mbéze domahat, aby sud ur€il, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vodci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.



20.Podla § 42a ods.2 Obgianskeho zakonnika odporovat' mozno pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v
poslednych troch rokoch v umysle ukrétit svojho veritefla, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch
medzi diznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>) alebo ktoré dIZznik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked' druha strana vtedy dlznikov umysel ukrétit veritela aj pri néleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

21. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana W. H. nadobudla na zaklade kupnych
zmlav zo dna 15.11.2006, 19.4.2007 a 2.7.2007 od spolo€nosti CL Trend s.r.o. nehnutefnosti, ktoré su
zapisané ako jej vlastnictvo na vypise z listu vlastnictva &. XXXXX pre katastralne uzemie Nové Zamky.
Prvé tri kipne zmluvy boli uzavreté dria 15.11.2006 resp. 19.4.2007, teda eSte pred tym ako predavajici
teda spolo¢nost CL Trend s.r.o. podpisala zmluvu o Uvere so spolonostou Colimpex s.r.o., ktora
bola podpisana dfia 15.6.2007. Uvedena zmluva o Uvere mala byt nahradenim doterajSieho zavazku
spolocnosti CL Trend s.r.o., ktory mal vzniknut na zéklade dohody o uznani dlhu zo dfia 22.9.2006, touto
dohodou o uznani dlhu v8ak mala spolo¢nost CL Trend s.r.o. uznat' voci spolo¢nosti Colimpex s.r.o. dlh
vo vyske 117.359,20 eura.

23.Predmetom tohto konania je nepochybne Zaloba podfa § 42a Obcianskeho zakonnika, teda Zaloba,
ktorou sa méze Zalobca domahat odporovatelnosti pravneho ukonu. Podstatou tejto Zaloby je teda
neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe. Zakladnou podmienkou podania takejto zaloby je podla
nazoru sudu vymahatelna pohladavka Zalobcu vo¢i Zalovanému, ktora ma kvalitu judikovaného prava
v zmysle pbvodne platného Obcianskeho sudneho poriadku alebo v su&asnosti platného Civilného
sporoveého poriadku alebo je vykonatelna podfa inych pravnych predpisov. Aktivna legitimacia prislicha
tomu veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom za predpokladu, Ze ma voci diznikovi,
teda Zalovanému vymahatefnu pohfadavku. Dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje Zalobcu.
Ugelom odporovacej zaloby je ochrana veritela spogivajlica v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu,
ktorym by bolo uréené, Ze dlZznikom urobeny pravny ukon je voci veritelovi neuc¢inny. Podobné stanovisko
k uvedenej problematike zaujal Krajsky sud v Nitre v konani 7C0/351/2015, konkrétne v rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 7 Co/351/2015 zo dha 26.5.2016. Sud len poznamenava, Ze v uvedenom
konani bola zamietnuta Zaloba o urenie neudinnosti kupnej zmluvy uzavretej dha 15.11.2006, ktora
bola uzavreta medzi spolo€nostou CL Trend s.r.0. a zalovanou |. H. - teda v obdobnom konani.

24.5ud prvého stupfa nemal preukazané, Ze by v €ase podpisu kiipnych zmlav, ktoré Zalobca odporuje,
mali pédvodni Zzalobcovia vo&i pdvodnému zalovanému v |. rade sudom vymahatelnu pohladavku. Sud
zdéraziuje, ze prvé tri zmluvy, ktoré su zalobou napadnuté, boli podpisané este pred zmluvy o Uvere
medzi spolo¢nostou Colimpex s.r.0. a spolo¢nostou CL Trend s.r.0. v priebehu celého konania nebolo
preukdzané a ani preukazované aka mala byt vySka tejto pohfadavky - Zalobca Ziadnym hodnovernym
spbsobom nepoprel tvrdenie pravnej zastupkyne Zalovaného, Ze zo strany spolo¢nosti CL Trend s.r.o.
dochadzalo vo vztahu k pévodnym Zalobcom k ¢&iastoénym uhradam dlhu. Zakladna podmienka na
podanie odporovacej Zaloby - teda existencia vymahatelnej pohfadavky Zalobcu vogi Zalovanému, teda
v priebehu celého konania nebola splnena. Z uvedeného dévodu sa sud nezaoberal dal§imi namietkami
Zalobcu, teda Ze pOvodny Zalovany v |. rade mal predat pévodnej Zalovanej v Il. Rade nehnutelnosti
za podhodnotenu cenu.

25.Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze zalovana nadobudla sporné nehnutefnosti do vlastnictva
na zaklade kupnych zmliv, Zalobca teda spoloénost ECONOMY SERVICE s.r.0. Ziadnym spésobom
neodévodnila, pre€o by bolo potrebné vykonat dokazovanie spismi Okresného sudu Nové Zamky, ktoré
maju preukazovat' zapis tychto nehnutefnosti na Zalovanu v Il. rade. Sud preto uznesenim tento navrh
na doplnenie dokazovania zamietol.

26.Preto, Ze podfla nazoru sudu, nebola splnena zakladna podmienka pre podanie odporovacej Zaloby,
teda existencia vymahatelnej pohladavky, sud neskumal dobromyselnost Zalovanej pri uzatvarani
spornych kdpnych zmldv a navrh na doplnenie dokazovania vysluchom V.. H. a jeho dcéry W. H., teda
Zalovanej zamietol.



27.5ud konstatuje, Ze o vstupe spolo¢nosti ECONOMY SERVICE s.r.o. do konania na miesto pdvodného
Zalobcu bola tato spolognost pasivha a nezuc€astnila sa bez ospravedinenia dvoch nariadenych
pojednavani vo veci, hoci jej sud doruoval predvolanie na adresu uvedenu v obchodnom registri. O
existencii sporu mala tato spolo&nost nepochybme vedomost/( pozri bod 18 tohto odévodnenia) Zalobca
teda v konani neprodukoval Ziadne nové ddkazy, nebolo ani zrejmé, ¢€i na Zalobe trva.

28.Preto, Ze sud nemal preukazanu zakladnu podmienku podania odporovacej Zaloby, teda existenciu
vymahatelnej pohfadavky Zalobcu voc&i Zalovanému v Case uzavretia spornych zmlav, sud Zalobu v
plnom rozsahu zamietol.

29.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na § 262
ods. | C.s.p. Zalovana bola v konani uspesna v plnom rozsahu, sud jej teda priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% .

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



