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Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu v I. rade: A. Zalobcu v Il. rade: H. proti Zalovanému: F., v zast.
JUDr. Imrich Hraska, advokat so sidlom Mlynska €. 2, Levice, o priznanie nemajetkovej ujmy 2.000,00
eur s prisl., sudkyfou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

I/l Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalobcom v I/ a Il/ rade v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v I/ a I/ rade Zalobou doruéenou sudu diia 13.4.2018 Ziadali, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit zalobcom titulom nemajetkovej ujmy sumu 2.000 eur. Zalobu odévodnili tym, Ze od jesene
2015 do leta 2017 prebiehalo konanie na Okresnom sude Levice o zverenie mal. F. do osobnej
starostlivosti, v ktorom boli Zalobca v |/ rade a Zalovana uc€astnikmi konania. Po¢as tohto sudneho
konania Zalovana viackrat vulgarne atakovala Zalobcov a &lenov ich rodiny, pri€¢om ataky Zalovane;j
boli aj formou nevyZiadanych SMS sprav a tieZ publikovanim na socialnej siete facebook. Na svojom
profile na socialnej sieti uviedla okrem vulgarnych oso€ovani aj Zalobcove plné meno, adresu postavenie
v zamestnani a vySku jeho prijmu, ktory Zalobca predloZil do spisu prebiehajuceho sudneho konania.
Nakolko Zalobca v I/ rade, ako aj Zalovana su zamestnancami v tej istej firme, vyjadrenie Zalovanej na
socialnej sieti bolo sledované aj dalSimi zamestnancami firmy a v désledku toho sa niektori nadriadeni
Zalobcu v I/ rade a jeho spolupracovnici zac¢ali vo€i
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Zalobcovi spravat so zjavnym opovrhnutim a tym bola zadsadnym sp6sobom znevazena jeho povest
aj autorita. S ohfadom na fakt, Ze Zalobca v I/ rade vedie utvar s priblizne 300 zamestnancami, jeho
postavenie v zamestnani bolo skomplikované a tieZ mu bol zadrZzany kariérny rast. V Zalobe dalej
Zalobcovia uviedli, Ze tiez pracovné uplatnenie Zalobkyne v IlI/ rade sa znizilo, kedZe Zalovana sa
vyjadrila o nej na sociélnej sieti mimo inom ako o , lajde”. TaktieZ spolo¢enské uplatnenie
rodinnych prisluSnikov Zalobcov sa skomplikovalo, kedZe Zalovana uviedla na socialnej sieti mimo iného
o dospievajucom synovi zalobcov, Ze bol jeho otcom nezZelany. Za tieto skutky podali Zalobcovia dna
14.6.2017 trestné oznamenie na Zalovanu, v ktorom zaroven Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy z titulu
jej ginov. Zalovana si uvedomovala, Ze jej konanie je v rozpore so zakonom, ako to uviedla aj do
zapisnice o vysluchu u vySetrovatefa z 25.8.2017, kde uviedla , priznavam sa ku vSetkému, ¢€o sa mi
kladie za vinu, Ze som na facebooku na svojom profile F. pisala o ich rodine, Ze pod slovnymi spojeniami
Z., pan Biologicky a jeho USIII a pod., som myslela rodinu L., lebo kazdy vie, kde byvaju a o koho sa



jedna. Stojim si za vSetkym, o som napisala, ¢i uz na facebook, alebo do SMS - iek , no uz som s
tym prestala®“, i napriek tomu Zalovana pokra€ovala vo svojich vyjadreniach na socialnej sieti na adresu
Zalobcov a ich rodiny. Okresna prokuratura v Leviciach diia 6.11.2017 podala na Zalovanu obZalobu na
Okresny sud Levice pre pre€in ohovarania a precin nebezpeéného prenasledovania, priCom Okresny
sud Levice uznal protipravnost konania obZalovanej - Zalovanej a uznal ju vinnou trestnym rozkazom
zo dfia 29.12.2017 pre predin ohovéarania a odsudil ju na pefiazny trest vo vyske 200 eur. Zalobcovia
dalej uviedli, Ze im vznikla konanim Zalovanej psychickd a pracovna nemajetkova ujma.

2. Sud uznesenim €.k. 12C/20/2018- 61 zo dfia 5.6.2018 v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k Zzalobe. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni ( &l. 66- 68) uviedla,
Ze Ziada Zalobu zamietnut. Vo vyjadreni dalej uviedla, Ze nepopiera, Ze na adresu Zalobcov v I/ a ll/ rade
na svojom socialnom profile pouzila zopar vulgarnejSich vyrazov, no tieto napisala len ako odozvu na
predchadzajlce sa s spravanie Zalobcu v I/ rade- otca jej dietata - mal. F. Zalobca v I/ rade po cely as
ich spolo€ného vztahu jej sfuboval spolocny Zivot, Ze sa rozvedie s manzelkou, nakoniec v3ak Zalobca
zostal pri svojej manzelke a ju so synom opustil. Pritomni €asto pocastoval neskutoénymi urazkami.
Po pbérode mal. F. dostala popbrodnu depresiu a musela sa lie€it na psychiatrickom oddeleni. Ataky
zo strany Zalobcu vodi jej osobe v8ak neprestali a dokonca sa pridala aj Zalobkyra v I/ rade. Jediny
rozdiel bol v tom Ze Zalobcovia v I/ a ll/ rade to robili Ustne pri vzajomnych stretnutiach, priCom z jej
strany to bola len zufala obrana, aj ked nie najvhodnejSia. Neustéle vyhrazanie zo strany Zalobcov,
Ze pride o syna, lebo je blazon s nepri¢etnymi otami, najvyssia luderska kurva, Ze ju zni¢i a padne
na samé dno ju nesmierne psychicky vy&erpavalo. Zalobca v I/ rade jej sustavne hovoril, Ze ma
kontakty, Ze sa bude ¢udovat, o on dokaze a bude zalezat len od neho, ¢i jej zostane syn. Dokonca
bolo na fiu podané aj trestné oznamenie a nakofko nemala obhajcu v trestnom konani, bola trestnym
rozkazom OS Levice uznana vinnou z precinu ohovarania a precinu nebezpeného prenasledovania a
odsUdena na pefiazny trest vo vyske 200 eur, ktory zaplatila. Zalovana dalej uviedla, Ze popiera, Zze
Zalobca v I/ rade utrpel opovrhnutie od jeho nadriadenych a spolupracovnikov kvéli ohovaraniu a Ze bola
znevazena zasadnym spésobom jeho povest a autorita a za absurdné povazuje, Zze mu bol zadrzany
kariérny rast. Tiez nesuhlasila, Ze Zalobkyni v I/ rade bolo zniZzené jej pracovné uplatnenie a spolotenské
uplatnenie rodinnych prislugnikov sa skomplikovalo. Dalej uviedla, Ze pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na
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ochranu osobnosti. Vznika vtedy, ak moralna satisfakcia ako rydzo osobné pravo nestac¢i na zmiernenie
nepriaznivych nasledkov do protipravneho zasahu do osobnostnych prav. V tomto konkrétnom pripade,
ako uviedla, ma zato, Ze na zmiernenie nepriaznivych nasledkov do osobnostnych prav Zalobcov stacila
moralna satisfakcia, teda jej odsudenie. V neposlednom rade, ako dalej uviedla, si nemysli, Ze zavaznost
ujmy u Zalobcov bola takého charakteru, ako uviedli v Zalobe kedZe Zalobcovia Ziadnym spésobom
nepreukazali svoje tvrdenia, ktorymi by im jej konanim bola spésobena nejaka ujma, ¢€i v pracovnom,
rodinnom alebo osobnom Zivote.

3. Uznesenim ¢€.k. 12C/20/2018- 70 sud vyzval Zalobcov v zmysle § 167 ods. 3 CSP na vyjadrenie k
vyjadreniu Zalovanej. Zalobcovia vo vyjadreni ( &l. 75-76) uviedli, Ze Zalovana vo svojom stanovisku
sa vyjadruje formou, ako by skutky nespachala, pri¢om tato bola sice odsudena trestnym rozkazom,
ale stale trva na svojom stanovisku a stéle si mysli, Ze jej konanie malo byt chapani ako akceptovatelné
spravanie. Zo strany zalovanej nebol pozorovany Ziadny pokus o ospravedlnenie sa Zzalobcom za svoje
skutky, pricom jej invektivy pokracovali. Zalovana sa stale pokusa odiernit Zalobcu v I/ rade, ked
uvadza nepravdy vo svojom vyjadreni. Absolutne absurdné je stanovisko Zalovanej, Ze bola odsudend
za svoje skutky nie preto Ze by ich spachala ale preto, Ze nemala obhajcu a toto sved¢&i o tom, Ze
za tieto skutky Zalovanda stale nemieni ucinit , pokanie®. Uznesenim €.k. 12C/20/2018 - 77 zo diia
14.11.2018 sud v zmysle § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov v I/ a ll/
rade. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vo vyjadreni , &l. 80 uviedla, Ze narok uplatneny
Zalobcami povazuje za nepreukazany a pridrziava sa v plnom rozsahu svojej argumentacie obsiahnutej
vo vyjadreni zo dfia 22.6.2018.

4. Zalobca v I/ rade na pojednavani uviedol, Ze trva na predmetnej Zalobe, pridrziavajuc sa jej
zdbévodnenia, ako aj vyjadrenia, ktoré dorucil sudu ako reakciu na vyjadrenie Zalovanej voci predmetnej
Zalobe. Uviedol, Ze od podania predmetnej Zaloby na preukazanie tvrdeni, Ze doslo k zadrzaniu jej
kariérneho rastu, predklada dékaz o tom, Ze v suvislosti s konanim Zalovanej aj skuto¢nosti uvadzanych



prostrednictvom facebooku bol odvolany z pozicie manazéra utvaru a zaradeny na niz8iu pracovnu
poziciu. Dalej uviedol, Ze zésahy zo strany Zalovanej uz boli ukon&ené. dalej uviedol, Ze uvedenymi
zasahmi zo strany Zalovanej bolo zasiahnuté zavaznym sp6sobom do jeho cti, nakofko tieto sa dostali
do sféry aj tretich 0séb a to nielen na pracovisku ale aj do sféry jeho znamych. Co sa tyka SMS sprav,
keby i8lo len o utoky a vulgarizmy vo vocilen jeho osobe, tieto by bol schopny tolerovat, resp. ignorovat,
ale tymito nepravdivymi Udajmi, oso€ovanim, boli poSkodené aj blizke osoby a boli spomenuti aj mal.
synovia.

5. Zalobkyna v II/ rade uviedla, Ze trva na predmetnej Zalobe, s tym, Ze zasahy, ktoré vyvolala svojim
konanim Zalovana, zasiahli do jej sukromného Zivota, €o sa vyraznym spdsobom premietlo do vztahu
k susedom, znamym, ktori po tom, ako boli s tymito zasahmi oboznameni, zagali nazerat na jej osobu v
inom svetle, ako to bolo do €asu, pokial sa tieto zasahy zo strany Zalovanej nedostali do ich vedomosti.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

Zalovana bola trestnym rozkazom Okresného sudu Levice &.k. 4T/190/2017- 138 zo dfia 29.12.2017
uznana vinnou, Ze od presne nezisteného dia asi od 1.1.2017 do 20.7.2017 prostrednictvom socialne;j
siete facebook na svojom profile F. zverejfiovala
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urazlivé a nepravdivé vyroky na adresu A. a jeho manzelky H.j a ich rodiny, pri€¢om vo svojich statusoch
uvadza ulicu a miesto ich pobytu a rézne vulgarne vyjadrenia na ich osoby v zneni ,, biologicky foter,
», biologicky hajzel®, , &urak®, , pan Biologicky s jeho USIII%, , zadkonita mrdana®, ,domaca zlatokopka®,
» Zakonita nevazena nepani ucitefka, ktora vlastne lajda uz ani davno neuci“, pozdravujem svifiu do
parlamentu a to LV, , je to hnus®, ( Ludanska, LV), , pre blbcov z Ludanskej, LV*, tiez dfia 8.6.2017 o
15.02 hod. okrem iného A. menovala a uverejiiovala Udaje o jeho pracovnej pozicii a plate, o vyZivhom
na ich spolo€ného nemanzelského syna, ako aj rézne urazky a IZi, napr. o jeho vazektdmii, tvrdenie
o tom, Ze jeho v poradi druhy syn bol nechceny a pod., ¢im bola ohrozena vaznost poSkodenych A. u
spoluobc¢anov a boli narusené ich rodinné vztahy, pri¢om obv. F. od zadiatku roka 2016 do 20.7.2017
poskodenych A. zaslala na ich telefony SMS s vulgarnym obsahom, v ktorych A. nazyva , zédkonitym
kurevnikom, hajzlom, smradom®, Mgr. ZN. nazyva , pirafiou, zakonitou mrdanicou, slonim ritiskom,
zlatokopkou, mrdariou s velkou ritou, pi€ou, kurvou, lemrou®, ich synov ,nevychovanymi Stencami,
rodinu , bandov a pod.“, pri€om zo sprav, ktoré im posiela, vyplyva, Ze vo svojom konani mieni
pokracovat, nakolko v SMS zo dria 29.6.2017 uvadza: , Sice vSetko ma svoj zadiatok a koniec, ja som
v3ak stale este niekde v strede®, ¢im je podstatnym sp6sobom zhorSena kvalita Zivota poskodenych
A., nakofko ich opakovane tymto sp6sobom obtazuje a obmedzuje, &im spachal precin ohovarania a
precin nebezpefného prenasledovania, a za to sa odsudzuje na pefiazny trest vo vySke 200 eur. Podla
§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodenych s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces ( ¢l. 5-6).

7. Zalobcovia na preukazanie svojich tvrdeni, tak, ako tieto boli pripojené aj v spise 4T/190/2017,
predloZili vypisy z SMS sprav a socialnej siete ( &l. 17 - 53). Zalobcovia v I/ a Il/ rade poukéazali , Ze
uvedené zasady do ich osobnych prav zo strany Zalovanej prebiehalo od jesene 2015 do leta 2017,
resp. po€as konania vedeného na tunajSom sude o zverenie mal. F. do osobnej starostlivosti. Z obsahu
spisu €.k. 4P/15/2015, predovietkym z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢.k. 6CoP/25/2017 - 951 je
preukazané, Ze Zalovana bola hospitalizovana v psychiatrickej nemocnici od 17.9.2015 do 30.10.2015,
t.j. hospitalizovana I-krat a v tomto ¢ase mal. F. bol v osobnej starostlivosti otca, teda Zalobcu v I/
rade, kedy vztahy medzi rodi€mi boli uspokojivé a otec nemal Ziadne vyhrady k starostlivosti matky o
dieta a zlom nastal v ich vztahoch az potom, ¢o otec odmietol matke po jej navrate z hospitalizacie
dieta vratit, poukazujuc na jej nedostato€nu starostlivost o mal. Otec- Zalobca v I/ rade spochybrioval
starostlivost’ matky o maloletého, o u matky vyvolalo negativnu odozvu, a zvratilo jej poCiato€nu ochotu
rieSit’ starostlivost o mal. dieta na zaklade vzdjomnych dohéd. Postupom &asu rastujicu nevrazivost
rodi€ov voci sebe je potrebné pripisat’ na vrub oboch rodicov, ktori pre neschopnost vzajomnej tolerancie
pozabudli na opravdivy zaujem ich dietata. Odvolaci sud konstatoval, Zze v zaujme mal. dietata z
hladiska jeho buduceho zdravého vyvinu nemézu byt konflikiné situacie, ktorych je dieta ucastné pri
jeho preberani a odovzdavaniv ¢ase Upravy styku, s tym, Ze rodi€ia sa vzajomne obvifiuju. Z uvedeného
uznesenia dalej vyplyva, Ze Zalovana bola hospitalizovana v PN Velké ZaluZie pre popdrodnu depresiu,
depresivnu epizédu, opatovne sa tak stalo aj v dalSom ¢ase od 10.9.2016 do 28.9.2016 pre adaptacnu
poruchu Uzkostnu v dosledku zadvazného socidlneho stresu - hrozby odhatia dietata. Odvolaci sud dale;j



konstatoval, aby zo strany rodi¢ov bolo upustené najma v pritomnosti mal. F. od vzdjomnych &i uz
slovnych ( vulgarneho
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vyjadrovania a oso€ovania), ale aj fyzickych atakov, pri€¢om v opacnom pripade dalSie pokraCovanie
konfliktnych situacii bude mat’ nedozierne nasledky na Zivot ich syna. Odvolaci sud dalej kontatoval, Ze
matkou zvoleny spdsob prezentovania nazorov na otca a jeho rodinu prostrednictvom socialnych sieti
je nielen maximalne nevhodny a neslusny ale aj nepripustny.

8. Podla § 11 0.Z., fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1 0.Z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

10. Podla § 13 od. 2 O.Z., pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podfa § 13 ods. 3 O.Z., vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou doméhali zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000 eur
v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, t.j. v materialnej satisfakcii je vzdy preukazanie existencie zavaznej ujmy, ktora je
determinovana a zavisla na individualnych okolnostiach v prejednavanej veci. Za zavazna ujmu je
potrebné zvaZovat taky druh ujmy, ktoru dana fyzickd osoba vzhladom na okolnosti za ktorych k
poruSeniu prava doslo, intenzitu naroku, jeho trvanie alebo dopad a désledky povaZuje za ujmu znaénu.
V tejto suvislosti v3ak nie su rozhodujuce pocity dotknutej osoby, ale objektivne kritérium v tom smere,
ako by predmetnu ujmu na danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba nachadzajuca sa
v obdobnom spolo¢enskom postaveni a v situacii.

13. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predpoklada znaénu zmieru zasahu proti osobnosti
fyzickej osoby a to za situacie, ak by sa nezadalo postadujuce moralne zadostucinenie podla § 13 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Morélne zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 i zadostucinenie v peniazoch
podla § 13 ods. 2 sleduju ciel, t.j. primerane s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu optimalne a tym
ucinne vyvazit a zmiernit' nepriaznivy nasledok nespravneho zasahu. Musi byt tak zvazena prvorada
satisfakéna funkcia. Prirozhodovani o priznani nemajetkovej ujmy sud prihliada tiez na okolnosti pripadu,
napr. na podiel poSkodeného, na priebeh incidentu, ktory viedol k neopravnenému zasahu. Taktiez je
potrebné zistit' pri€innu suvislost medzi neopravnenym zasahom a ujmou.

14. Z vykonaného dokazovania bolo zo strany Zalobcov preukazané, Ze zo strany Zalovanej doSlo k
neopravnenym zasahom do ich osobnostnych prav, predovSetkym do ich cti a ich sukromia. Zalovana
prostrednictvom SMS sprav a socialnej siete sa vyjadrila, ¢o bolo preukdzané aj v trestnom konani na
stranu Zalobcov vulgarnymi vyrazmi, ako aj vulgarnymi vyrazmi na ne$pecifikovanym prislusnikoch
ich rodiny, za &o bolo, ako uz bolo vy$sie uvedené, Zalovana pravoplatne odstudena. Zalobcovia tak
preukazali aj listinnymi dékazmi
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rozsah tychto zasahov, t.j. prepisom SMS sprav a vypisom zo socialnej siete facebook, ktoré skutoénosti
Zalovana nespochybriovala. Z vykonaného dokazovania v8ak bolo preukdzané, Ze uvedené zasahy
boli vyvolané aj zo strany Zalobcov v I/ a ll/ rade, kedZe dochadzalo predovietkym v konani vedenom
na tunajSom sude 4P/15/2015 k vzajomnym vyhraZzkam, osoCovaniu, aj zo strany Zalobcov v I/ a IlI/
rade voci zalovanej, ¢o bolo konstatované aj v rozhodnuti odvolacieho sidu ¢&.k. 6CoP/25/2017. Z
vykonaného dokazovania taktiez bolo preukazané, Ze Zalovana trpela popdrodnou depresiou, bola
psychiatricky lie€ena, takze je vysoka pravdepodobnost, Ze uvedené zasahy boli vyvolané aj désledkom
jej zdravotného stavu ako aj konania ohfadne zverenia mal. F. do jej starostlivosti, kedZe v uvedenom



konani bolo preukazané, Ze medzi rodi€mi boli vefmi nepriaznivé vzajomné vztahy, ktoru situaciu
Zalovana pravdepodobne aj z tychto objektivnych dévodov nezvladla. O tom, Ze vzajomné vztahy
medzi Zalovanou a Zalobcami v I/ a ll/rade boli dlhodobo vazne narusené, svedCia aj priestupkové
spisy z uvedeného obdobia ¢.k. OU-LV- OVVS - 216/008931 a OU-LV-LVVS - 217/004169, OU-
OV-0VVS-217/005233. Uvedena skutoCnost v8ak neméze byt na ujmu Zalobcov, nakolko takyto
spbsob rieSenia uvedenych problémov, teda prezentovanie nazorov zo strany Zalovanej na stranu
Zalobcov prostrednictvom socialnych sieti a SMS komunikacie je maximalne nevhodny, jednoznacne
nesludny a aj nepripustny. V konani bolo preukazané, Ze zalovana od tychto neopravnenych zasahov
nasl. upustila. Zalobcovia v konani poukazali na to, Ze uvedené zasahy, ktoré sud vyhodnotil ako
neopravnené, zavazne zna¢nou mierou zasiahli do ich osobnosti , ¢o argumentovali tym, Ze sa zhorSilo
ich postavenie jednak v pracovnom Zivote, v spolo¢nosti ( so susedmi, znamymi), ktoré vSak Ziadnym
spbsobom zalobcovia nepreukazali, priom aj dbékaz, ktory predlozil Zalobca v I/ rade, Ze by uvedenymi
neopravnenymi zasahmi doslo k zniZeniu jeho kariérneho postupu, nijakym spésobom tieto skuto€nosti
preukdzané neboli a taktiez tieto nimi tvrdené skuto€nosti nepreukazali v priebehu konania Ziadnymi
dalSimi dékazmi. Z poukazom k uvedenému, sud Zalobu zamietol tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Zalovana bola v konani Uspe$na v celom rozsahu, sud jej tak priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
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z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla &l. | § 2 ods. 1, s poukazom na § 1 pism. a/ zdkona €. 62/2020 Z.z.
lehoty ustanovené zdkonom alebo urené sudom na vykonanie procesného
ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v konani ( teda
ani lehota na podanie odvolania) v ase odo dfia 27.3.2020 do 30.4.2020
neplynu.
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Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



