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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobkyne: L. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/XX, zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova,
s. 1. 0., so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, ICO: 36 813 401, proti Zalovanému: P. X., nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., G. V. XXXX/XX, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze nehnutelnost v katastralnom uzemi Nové Zamky, zapisana na Okresnom urade Nové
Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva €. XXXX ako byt €. 14 na 6. poschodi, vo vchode &. 51,
bytového domu so supisné €. 4890 na parcele €. 6842/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 330
m2 vratane podielu na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu, ako i podiel na pozemku
vo vySke 7292/203213 patri do vyluéného viastnictva zalobkyne.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu dna 15.11.2010 domahala vyporiadania BSM, pretoZe so
Zalovanym sa dohodnut’ nevedela. Manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu €. k. 5C/57/2010-18 zo dha 31.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 19.10.2010. Trvala na
tom, Ze do masy BSM patri nehnutefnost byt &. 14 na 6.posch. bytového domu nachadzajuceho sa v
0. K., naul. G. V, sup. & XXXX o celkovej vymere podlahovej plochy bytu 72,92 m2 a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a pozemku, hnutelnosti pozostavajuce
zo zariadenia bytu a elektrospotrebicov a podielové listy. Navrhla vyporiadat BSM tak, Ze do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne pripadne nehnutelfnost byt €. 14 na 6 posch., na ul. G. V., v O. K. a v3etky
hnutelnosti spolu s podielovymi listami budu patrit do vlastnictva Zalovaného.

Pravna zastupkyna Zalobkyne prevzala zastupovanie dfia 13.10.2011 a navrhom zo dfia19.02.2014 sa
domahala rozSirenia petitu navrhu, pretoze v ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva sa uvazuje
aj s bytom na adrese G. V. XX, O. K., ktory bol odkupeny do osobného vlastnictva poas v poradi
druhého manzelstva stran sporu. Zalobkyfia uz vo svojom podani zo dfia 11.03.2011 uvadzala, Ze ona
sama sa stala vylu€nou ¢&lenkou bytového druzstva eSte pred uzavretim v poradi prvého manzelstva.
Tato skutodnost ma pravny vyznam pre postdenie otazky naroku Zalovaného na tento byt. Zalobkyria
sa stala ¢lenkou bytového druzstva v roku 1983. ManZelstvo so Zalovanym uzavrela az v roku 1985
a v roku 1989 sa so Zalovanym rozviedla, pricom byt odkupeny nemali. Ani podla ustanovenia § 175
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného v tom &ase nevzniklo spolo&né &lenstvo manzelov v bytovom
druzstve. Po rozvode prvého manzelstva sa strany sporu dohodli, Ze dalSou ngjomni¢kou a ¢lenkou
druzstva bude ona. V roku 1999 uzavreli strany sporu v poradi druhé manZzelstvo, do ktorého vstupovala
Zalobkyna ako vyluéna €lenka bytového druzstva. V €ase od roku 1989 po rozvode prvého manzelstva
do roku 1999 byt sama zrekon$truovala na zéklade suhlasu bytového druzstva a sama aj poziadala o
jeho odkupenie do osobného vlastnictva, a to Ziadostou eSte z roku 1995. K uzavretiu kipnej zmluvy
druzstvo pristupilo az kipnou zmluvou zo dfa 15.06.2000. Podla ust. § 704 Obcianskeho zakonnika



vzniklo manzelom uzavretim druhého manzelstva pravo spolo&ného najmu k bytu, nie v8ak spolo¢né
Clenstvo. Podla ustanovenia § 16 a § 28 Zakona €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni vznikol narok na
odkupenie bytu len Zalobkyni, ktora bola pripravena z vlastnych finanénych prostriedkov aj zaplatit kipnu
cenu, €o aj urobila. Zauzivana prax bytového druzstva v8ak hoci v rozpore so zakonom odkupenie bytu
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne neumoznila, hoci sa toho zalobkyria domahala este pred uzavretim
manzelstva, pricom predavajuci uviedol, Ze formalne je potrebné uviest na zmluvu aj manzela. Napriek
skutoCnosti, Ze na kupnej zmluve je uvedeny aj Zalovany, Zalobkyfa povaZuje tento byt za vlastny a
domnievala sa, Zze Zalovany platne vlastnicke pravo k bytu nadobudnut nemohol. Na podporu tvrdeni
predlozila rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. Cdo/172/2012 zo dna 03.10.2013 a rozsudok
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 6Co0/67/2012. Navrhla, aby sud pripustil rozSirenie petitu Zaloby.

1.1 Na pojednavani dfia 14.10.2015 sud pripustil rozsiril petitu Zaloby podla § 142 CSP (§ 95 ods. 1
OSP).

2. Sud prvej inStancie ciastoCnym rozsudkom 16C/253/2010-364 zo dfia 04.11.2015 urcil, Ze
nehnutefnost v kat. tzemi Nové Zamky, zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného dradu v Novych
Zamkoch, katastralneho odboru na LV & XXXX ako byt & 14 na 6. posch., vo vchode &. 51,
bytového domu so sup. €. 4890 na parcele €. 6842/27 zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2
vratane podielu na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, ako i podiel na pozemku
vo vyske 7292/203213 patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany s tym, Ze sud porusil vlastnicke pravo Zalovaného a vyhovel Zalobkyni i napriek
tomu, Ze on byt odkupil do osobného vlastnictva a je zaregistrovany na prisludnom liste vlastnictva.
Odvolaci sud ¢iasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie uznesenim €. k. 5C0/186/2016-388 zo dfa 03.05.2017. Poukazal na to, Ze na Slovensku v
sucasnosti plati, Ze nie je mozné kombinovat dohodu o vyporiadani BSM s rozhodnutim sudu o tomto
spoluvlastnictve. Sud musi vyporiadat spoloény majetok ako celok.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 16C/253/2010-624 zo dria 20.06.2019 rozhodol vo veci same;j.
Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkynia.

3.1 Pravna zastupkyna Zalobkyne podanim zo dfa 18.12.2019 dorudila sudu navrh na vydanie
doplifiacieho rozsudku, pretoZe rozsudkom vo veci samej sud prvej instancie rozhodol o vyporiadani
BSM stran sporu tak, Ze urcil veci patriace do masy BSM, tieto vyporiadal a zaroveri zaviazal Zalovaného
zaplatit' titulom uplného vyporiadania BSM Zalobkyni sumu 28 438,65 eur, do 30-tich dni pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyria diia 19.02.2014 podala n&vrh na rozsirenie Zaloby, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou
nehnutefnosti bytu na adrese O. K., G. V. XX spolu s prisluSenstvom vykazovanym na LV & XXXX.
Zmenu zaloby sud pripustil uznesenim zo diha 14.10.2015 a i napriek tejto skuto€nosti o tejto Casti Zaloby
nerozhodol. Na z&klade toho Ziadala, aby sud dopifiacim rozsudkom podla § 225 CSP rozhodol aj o
tomto naroku, ktory si Zalobkyfia uplatnila tak, Ze sud ur€uje: Ze nehnutelnost' v katastralnom Gzemi
Nové Zamky, zapisana na Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX
ako byt &. 14 na 6. poschodi, vo vchode €. 51, bytového domu so supisné €. 4890 na parcele €. 6842/27
zastavané plochy a nadvoria o vymere 330 m2 vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach domu, ako i podiel na pozemku vo vySke 7292/203213 patri do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu podia § 180 CSP. Zalobkyfia mala dorugenie predvolania
riadne vykazané dna 24.01.2020, svoju neuc€ast na pojednavani neospravedlnila ani nezZiadala
pojednavanie odrogit. Zalovany mal doruéenie predvolania riadne vykazané diia 10.02.2020, svoju
neucast na pojednavani neospravedinil ani neziadal pojednavanie odrocit.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vysluchom stran sporu a listinnych ddkazov tykajucich
sa predmetného bytu: zapisnica o dohode o odovzdani a prevzati bytu €. 14, ¢lenské €. 9503 na
z&klade ktorej bol L. X. odovzdany prenajimatelom byt €. 14 zo dfia 03.11.1986, rozsudky tun. sudu
pod &. 9C/160/88 o rozvode manzelstva ucastnikov zo dna 25.05.1989, ktory nadobudol pravoplatnost
03.06.1989, rozsudok pod sp. zn. 12C/139/89 o zruSeni prava spolo¢ného uzivania ucastnikov k 3
izbovému druzstevnému bytu, zapisnica o dohode a odovzdani a prevzati sporného bytu zo dha
09.11.1990, ktorou bol odovzdany sporny byt do uzZivania navrhovatelke L. X., oznamenie o uzavreti
manzelstva zo dfia 23.10.1999, fotokdpie podacich listkov na sumu 1000 Ké&s zo dria 10.04.2000, na



1000 Ké&s zo dna 10.04.2000, na sumu 10 635,50 K&s zo diia 10.04.2000, zmluva o prevode vlastnictva
druzstevného bytu uzavretd medzi prevadzajucim NZBD Nové Zamky a nadobudatefmi L. X. a P. X.,
ktora bola ovkladovana pod €. V XXXX/XXXX, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravna zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze Zalobkyfa zotrvdva na svojom vyjadreni, Ze sporny byt
patri do jej vyluéného vlastnictva, ked vo vztahu k Zalovanému je kiipna zmluva o nadobudnuti bytu
neplatna. Ustanovenie § 16 a 28 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov povazuje za
Specialnu pravnu Upravu, ktora ma prednost pred vdeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
a z ktorej vyplyva, Ze narok na odkupenie bytu mohol vzniknat len &lenovi bytového druzstva. Clenom
bytového druzstva bola len Zalobkyfia, ¢o vyplyva zo sudnych spisov, ktoré rieSili zruSenie prava najmu
ucastnikov konania k druzstevnému bytu po rozvode prvého manzelstva v konani vedenom na tun.
sude pod sp.zn. 12C/139/1989. K otazke naliehavého pravneho zaujmu aj k rozhodnutiu vo veci samej
opakovane poukazala na konanie vedené na tun. sude pod sp.zn. 6C/147/2010 sucastou ktorého je
aj rozsudok odvolacieho sudu. Sud ako prejudicialnu otazku by mal skimat' neplatnost’ kipnej zmluvy
vo vztahu k Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyfia oddévodnila i s poukazom na zakon o
katastri nehnutelnosti, kedy nie je mozné dosiahnut’ zapisani zmenu inym spésobom, len rozhodnutim
sudu uréovacim vyrokom a nie je postadujuce spornu otazku riedit ako prejudicialnu v ramci konania
o vyporiadani BSM.

7. Zalovany uznal, Ze je pravdou, Ze Zalobkynia bola &lenka druZstva z prvého manzelstva, ale zabudla
napisat, ako sa byt kupoval. Peniaze na byt si bola vypytat' u jeho rodi¢ov v rokoch 1985 - 1986, ked bol
na vojenskej zakladnej sluzbe. Jeho rodi€ia jej dali hotovost na tento byt, ked priniesla poStovu poukazku
s jej menom a priezviskom, na ktorej bola suma 25 000 Ké&s a nasledne ju zaplatila na poste. Co sa
tyka vysporiadania bytu z prvého manzelstva nebolo Ziadne BSM, pretoze on sa odstahoval k rodi€om
a nechal byt uzivat' Zalobkyni so synom. Vyrok, Ze byt patri Zalobkyni len kvéli tomu, Ze bola &lenkou
druzstva povaZzuje za nespravodlivy. Podla jeho nazoru by nemal patrit ani jednému zo stran sporu,
ale jeho rodi€om, kedZe oni byt vyplatili. Nie je pravdou, Ze Zalobkyna investovala do bytu za prvého
manzelstva, skér naopak, ked sa nastahovali do bytu v roku 1998 a znovu sa zobrali, do roku 2010 a
kupovali byt do osobného vlastnictva v hodnote 14 000 Sk financoval byt on. V tom €ase bola Zalobkyha
nezamestnana, vymenil okna a zariadenie bytu.

Zalovany zdéraznil, Ze po¢as druhého manzelstva odkupili sporny byt do vlastnictva zmluvou o prevode
vlastnictva druzstevného bytu zo dia 15.06.2000. Suma 10 635,50 K&s predstavovala kiipnu cenu bytu
tak, ako to vyplyva z kupnej zmluvy pod &. 6 a 2 x po 1000 K&s boli poplatky. Po zruSeni spolo&ného
uzivania bytu rozsudkom tunajSieho sudu za uzivatelku bytu bola uréena Zalobkyna a byt jej bol opatovne
odovzdany zapisnicou o dohode, odovzdani a prevzati bytu zo dfia 09.11.1990, ked boli rozvedeni. Mal
za to, Ze byt patri do BSM.

8. Podla § 137 pism. ¢) CSP zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

9. Naliehavy pravny zdujem musi byt riadne preukdzany. Kazdy Zalobca ma pri podani uréovacej
Zaloby zaujem na nejakom urceni, av8ak na to, aby sa sud mohol vecou meritérne zaoberat je
potrebné, aby pri takomto ur€eni existoval naliehavy pravny zaujem, ktory by definitivne odstranil
spornost’ medzi stranami, ktord nemozno dosiahnut inak. Tento zaver vyplyva z pravnej doktriny, ako
aj z konStantnej judikatury (uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009, uznesenie KS v Nitre sp.zn.
6C0/18/2013). Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné
skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovietkym so zretelom na ciel sledovany
podanim ur€ovacej Zaloby a kone€ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri posudzovani
danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné to, €i vyrok rozhodnutia o tom, €i tu je pravny
vztah alebo pravo bude mat za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie zalobcu v
hmotnopravnych vztahoch. NS SR konstantne judikuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v pripade,
ked sa nemozno domahat priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bolo bez takéhoto uréenia
neisté. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zalobcu, teda zaujem
na tom, aby bol vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, CiZze uzitoény (aby mal
zmysel). Zalobca mé& naliehavy pravny zaujem na urdeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost' sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre



Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény. Naopak naliehavost nie je dana, ak ma zalobca k dispozicii
iny spdsob ochrany tvrdeného prava. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost a neplatnost
su pravnymi skutoénostami (§ 2 ods. 1 OZ). Uréenie existencie pravnej skuto€nosti (napr., Ze pravny
ukon je neplatny) odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav. Pri ureni
pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €¢o bolo v minulosti, nie vSak nevyhnutne o tom, ¢o je v
pritomnosti. Preto vyrok rozsudku, Ze kipna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, €i je v Case
jeho vyhlasenia vlastnikom veci zalobca, alebo niekto iny. Nova pravna Uprava CSP pripusta Zalobu na
uréenie pravnej skutocnosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

10. Podla § 28 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v platnom zneni,
najomca druzstevného bytu, ktory je €lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu
podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podla osobitného predpisu.

11. Podla § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15-tich dni od dorugenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit aj bez navrhu.

12. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primarne pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, sud navrh zamietne.

13. Sud navrhu na doplnenie rozsudku vyhovel, pretoZze mal jednoznaéne preukazané, Ze rozsudkom vo
veci samej zo dia 20.06.2019 nerozhodol o celom predmete konania, s poukazom na rozsirenie zaloby,
ktoré sud pripustil uznesenim zo dna 14.10.2015.

Z predloZenych listinnych dbékazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyra bola Clenkou druzstva pred
uzavretim manzelstva, &lenské & 9503 a zapisnicou o dohode, o odovzdani a prevzati bytu zo
dria 03.11.1986 jej bol odovzdany do uzivania byt & 14 v Novych Zamkoch na 6. posch. v zmysle
rozhodnutia o prideleni bytu zo dha 30.10.1986, ako Clenovi druzstva. Byt pozostaval z obytnej
plochy 42,74 m2 a z vedlajSich miestnosti o rozmeroch 30,18 m2. Druzstvo zobralo na vedomie, Ze
uzivatelka Zije v Case uzavretia dohody v manzelstve s P. X.. Strany sporu uzavreli prvykrat manzelstvo
16.03.1985, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.zn. 9C/160/88 zo
dria 25.05.1989, ktory nadobudol pravoplatnost’ 03.06.1989. KedZe sa strany sporu nevedeli dohodnut
na zruSeni prava spoloéného uzivania bytu, Zalobkyfa dfia 14.06.1989 podala navrh na zruSenie
prava spolo¢ného uZivania bytu, ktory bol vedeny na tun. sude pod sp.zn. 12C/139/89. Rozsudkom
zo0 dria30.06.1989, ktory nadobudol pravoplatnost 12.02.1989 sud zrusil pravo spolo&ného uzivania
u€astnikov k 3 izbovému druzstevnému bytu v O. K. na P. ul. €. XX. Sud prikazal byt do vyluéného
uzivania Zalobkyne s tym, Ze Zalovany je povinny sa z bytu vystahovat do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia MsNV o prideleni nahradného bytu alebo ubytovania. Sud rozhodol podfa § 177 ods. 2
veta druha OZ. Pri rozhodovani vychadzal jednak z vypovedi stran, kde Zalovany P. X. suhlasil s tym,
aby po zruSeni prava byt zostal Zalobkyni a on bol ochotny sa z bytu vystahovat akonahle mu bude
prideleny nahradny byt s tym, aby mu Zalobkyna vyplatila zostatkovi hodnotu a naklady, kedZe &lensky
podiel bol zaplateny z periazi, ktoré on vniesol do manzelstva. Stavebné bytové druzstvo doporucilo
ponechat uzivacie pravo k bytu Zalobkyne. Zapisnicou zo dfia 09.11.1990 bol Zalobkyni opatovne
prideleny do uzivania predmetny sporny byt pod €lenskym €. 9503. Strany opatovne uzavreli manzelstvo
23.10.1999, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky, pod sp. zn. 5C/57/2010-18
zo diia 31.08.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19.10.2010. Po&as manzelstva bola uzavreta dna
15.06.2000 Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu podla zakona ¢&. 42/1992 Zb. o uprave
majetkovych vztahov o vysporiadani narokov v druzstvach v zneni neskorSich predpisov a zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni noviel medzi prevadzajucim
Novozamocké bytové druzstvo Nové Zamky a nadobudatelmi L. X. a P. X.. Predmetom zmluvy podla
¢lanku 1 bod 1 bol byt €. 14 na 6. posch. bytového domu, sup. & XXXX na ul. G. V., orientacné &. XX
v O. K. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu uvedenych
v €l. 3 vo velkosti 72, 92/2032, 13 spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a prisluSenstve
domu, ktoré nie su stavebnou sucastou domu 72, 92/2032, 13 a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc.
€. 6842/27 v podiele 72, 92/2032, 13, obytny dom bol zapisany v kat. uz. O. K. na LV &. XXXX. Byt
pozostaval z troch obytnych miestnosti a prisluSenstva, kuchyne, kupelne, wc a predsiene, celkova
vymera podlahovej plochy 72,92 m2. Podla &l. 6 bod 1 zmluvy cena bytu vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve bola 10635,50 K¢s,
ktora sa rovnala nesplatenému investicnému uveru s prislusenstvom, pripadajucim na prevadzany byt k



30.06.2000. Cenu bytu nadobudatel uhradil prevadzajicemu dria 10.04.2000. Zmluva bola ovkladovana
na Okresnom urade v Novych Zamkoch, katastralny odbor diia 06.03.2001, pod &. X Vyplatenie ceny
bytu mal sud preukdzané podacimi listkami zo dfia 10.04.2000 (. I. 349), ktorymi L. X. vyplatila
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu Nové Zamky sumu 10635,50 K&s a 2 x 1000 Kés. Z
uvedeného je nepochybné, Ze Clenkou druzstva bola len Zalobkyria a Zalovany bol len uzivatefom bytu.
Zalobkyna vo svojom navrhu poukazala na to, Ze élenkou bytového druzstva sa stala v r. 1983, uvedené
skuto€nosti nijakym spdsobom vyvratené neboli a manzelstvo so Zalovanym prvykrat uzavrela az v r.
1985. Skutoénost, Ze Clenkou druzstva bola len Zalobkyria nepoprel ani Zalovany. Uzavretim druhého
manzelstva podfla § 704 OZ vzniklo rovhako manzelom len pravo spolo€ného najmu, nie vSak spolo¢né
Clenstvo.

Podla vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni narok na odkupenie bytu z tychto dévodov vznikol len
Zalobkyni, ktora kdpnu cenu aj vyplatila. Na zdklade uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze
vlastni¢kou bytu z tychto dévodov je len Zalobkyria.

Je nepochybné, Ze zalovany nespifial podmienky na odkupenie bytu v zmysle ust. zakona, pretoze
nebol Elenom bytového druzstva a z tychto dévodov zmluvu o odkupeni bytu sid povaZuje za neplatnu.
Ustanovenie § 28 umoznilo najomcom druzstevnych bytov, ktori boli zérover aj ¢lenmi druzstva
domahat sa prevodu vlastnictva bytu. Uvedena zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu zo dna
15.06.2000, ktoru uzavreli strany sporu, kde na strane kupujiceho vystupuje aj Zalovany je v rozpore
s citovanym ustanovenim § 28 zakona &. 182/1993 Z. z. Takyto pravny ukon - kipna zmluva o prevode
vlastnictva druzstevnému bytu je vo vztahu k Zalovanému neplatny, pretoZe je v rozpore so zakonom ¢&.
182/1993 Z. z. Takyto pravny ukon v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny.
Zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu mohla uzavriet len Zalobkyfa ako &lenka druzstva a
zaroven aj najomnicka bytu. Sud mal za to, Ze Zzalobkyria preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoZe inym spésobom nie je mozné zosuladit skutkovy stav so
stavom pravnym.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



