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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Mati$om Kalaninom v spore Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 zastupeny JUDr. Katarinou
Hegediiovou, advokatkou so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava 4, ICO: 42 185 190, proti
Zalovanej: D. D., X.. D., E.. XX. XX. XXXX, J. I. D. Z. XXX, XXX XX D. Z., o zaplatenie istiny 181,41
eur a dalSich narokov s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 111,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo vy$ke 5% roéne
zo sumy 74,- eur od 18.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 37,- eur od 19.3.2017 do zaplatenia, a to vietko
jej povoluje uhradit v 15-eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho dfia toho,
ktorého mesiaca k rukam zalobcu, zacinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty
vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 22.12.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
zaplatit mu istinu vo vySke 181,41 eur, odplatu vo vyske 0 eur, zmluvny urok vo vySke zmluvny arok vo
vyske 32,22% roc¢ne zo sumy 300 eur od 18.03.2016 do 14.04.2016, zmluvny urok vo vyske 32,22%
ro€ne zo sumy 260,47 eur od 15.04.2016 do 18.08.2016, zmluvny urok vo vyske 32,22% ro¢ne zo sumy
220,94 eur od 19.08.2016 do 18.10.2016, zmluvny urok vo vySke 32,22% ro¢ne zo sumy 181,41 eur
od 19.10.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 181,41 eur od 18.03.2017
do zaplatenia, poplatok za upomienky v sume 180 eur zmluvnu pokutu vo vyske 33 eur a nahradu trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 802800910, zo
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca, ako veritel, poskytol
Zalovanému, ako dIZznikovi, uver vo vySke 300,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odplatu
pri poskytnuti finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov je vo vySke 0 eur a urok vo vySke 32,22% ro€ne z poskytnutého averu.
Termin konec¢nej splatnosti bol dohodnuty na 18.3.2017. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote dohodnutej v zmluve
o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa zavazuje Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v&as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok, €im
porusil dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu jeho zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského



Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa 2a|ovany zaviazal uhradit
Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku &iastku 30,- eur, t. j. celkom vo vySke 180,- eur. Zalovany doposial
uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 118,59 eur.

2. Zalovana uviedla, Ze k Zalobe sa vyjadrit nevie, dlzni sumu nemohla splacat, vzhladom k svojim
majetkovym a socialnym pomerom. Ma tri maloleté deti, Stvrté dieta momentélne ¢aka. Sumu, na ktoru
by ju sud zaviazal je schopna splacat maximalne po 15 az 20 eur mesacne.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby a to Zmluvou o uvere €. 802800910,
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru, vypisom z obchodného registra
Zalobcu, pisomnym podanim Zalobcu z 22.1.2020 a pisomnym podani Zalobcu z 11.2.2020 a na zaklade
takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Zalobca ako veritel a zalovana ako diznik uzavreli diia 18.3.2016 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 300,- eur. V zmluve bolo dojednané, Ze veritel sa zavazuje
poskytnut’ diznikovi uver v sume 300,- eur a Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov v sume 0,- eur a Urok spojeny so
spotrebitelskym uverom v sume 74,40 eur a poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 100,- eur, o v
pripade riadneho splatenia 474,40 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4 splatky
vo vyske 1,- eur a dalSie splatky zaplati vo vy8ke 58,80 eur vzdy k 18. kalendarnemu diiu v mesiac
poénuc 18.4.2016. Odplata bola vo vyske 0 eur. Urok bol vo vyske 32,22% roéne, &o predstavovalo
74,40 eur. RPMN predstavovala 37,43% Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 474,40 eur v
12 splatkach do 18.3.2017.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu 22.1.2020 uviedol, Ze Zalovany uhradil sumu vo vyske 118,59
eur a to v splatkach dria 14.04.2016 vo vyske 39,53 eur, 18.08.2016 vo vyske 39,53 eur, 18.10.2016 vo
vyske 39,53 eur. Zalobca uvadza, Ze jednotlivé platby Zalovaného sa zapogitavaju prednostne na istinu
z poskytnutého Uveru a az po uhradeni istiny na neuhradeny zmluvny urok, pokutu, poplatky za zaslanie
upomienok a dal$ie. Zalovanému bola poskytnuta suma vo vyske 300,- eur. V zmluve Zalovany vyhlasil,
Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny so vdeobecnymi podmienkami spotrebitelského uveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitelov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej v texte len ako ,,Zakon o spotrebitel'skych uveroch® v
prislusnom gramatickom tvare) povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak déjde k
naplneniu dévodov, ustanovenych v § 11 ods. 1. Nakolko nedo$lo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere povazovat za beziuro¢nu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Poukézal na bod 3. zmluvy. Z vy$3ie uvedeného vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii vysky,
poctu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov. DIZnik sa zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zaviazal k uhrade 12 splatok po¢énuc driom 18.04.2016. Ako je v texte zmluvy o spotrebitelskom Uvere
Specifikované, celkova vyska 474,40 eur pozostava zo sumy istiny vo vyske 300,- Eur, z odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 0,- eur, expresného poplatku vo vySke 100,- eur droku,
vo vySke 74,40 eur (32,22 % zo sumy istiny v pripade riadneho splacania zavazku), &im je zaroven
zachovana zakonom ustanovena povinnost’ uvadzat’ obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere - vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmysle uvedeného je v
zmluve o spotrebitelskom Uvere jasne uréené rozliSenie splatky istiny, urokov a poplatkov (300,- eur
+ 100,- eur + 74,40,- eur = 474,40). Rovnako nie je spravne konstatovanie absencie udaju o dobe
trvania a termine splatnosti poskytnutého uveru, nakofko tieto Udaje su zretelne uvedené v bode 3.
zmluvy o Gvere. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o spotrebitelskom Gvere nadobudol pocit,
Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, arok ¢i roéna percentualna miera nakladov je vysoka,
mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vietkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
Gveru. Zalobca dalej uvadza, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv istina poskytnutého tveru a po
uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého Uveru (Uroky, poplatok). Zapocitanie celej sumy
splatky sa hradi najprv na istinu a az tak na urok a poplatok v prospech diznika, pretoZze v pripade
nezaplatenia niektorej splatky alebo omeskania diZznika s platbou splatky dbjde skér k znizeniu istiny,
z ktorej by si Zzalobca ako veritel mohol uplatiiovat’ zdkonné uroky z omeskania. V pripade osoby



Zalovaného ma zalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na Urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a Ucel konania ako i jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala (obdobne o tom hovori &l. 11 ods. 2 CSP). Zalovany
navySe Ziadnym spbsobom nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek
psychického &i fyzického natlaku. Poukazal na rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013.
Zalovany svoju vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy
svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Vaznost véle nie je mozné zamiefat s
lahkovaznostou spotrebitela. Sudny dvor Eurépskej unie zadefinoval priemerného spotrebitela ako ,v
rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, & prieskumu verejne;j
mienky spotrebitelov* (z Rozsudku SDEU zo diia 16.07.1998, sp. zn.: Gut Springenheide GmbH,
Rudolf Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteluberwachung). V zmysle
judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie bola tato definicia prenesena aj do sekundarneho prava
Eurdpskej unie, konkrétne do Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005,
kde v bode 18. preambuly je stanovené, Ze ,v sulade so zasadou proporcionality a z dévodu umoznenia
ucinného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tato smernica za kritérium priemerného spotrebitela,
ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kultirnych
a jazykovych faktorov®. V désledku uvedenej definicie nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti vble na
strane Zalobcu, ktory bol pri uzavierani zmluvy o Uvere dobre informovany avSak lahostajny. Uvedenému
konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere. Nedostatok
opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu. Zalobca poukazal aj
na rozsudok Sudneho dvora zo dha 12.01.2006, sp. zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a
dalsi v. OHIM, podla ktorého ,priemerny spotrebitel vykazuje najvy3si stupef pozornosti vo chvili, ked
si pripravuje a realizuje svoj vyber medzi roznymi vyrobkami dotknutej kategdrie.“ Obciansky zakonnik
spaja neplatnost’ pravneho ukonu na prvom mieste s prdvnym ukonom, ktory svojim obsahom &i u¢elom
odporuje zakonu (t.j. Ob&ianskemu zakonniku alebo inému zakonu). Z hlfadiska absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu je dolezity efekt (vysledok) tohto konania, t.j. nedovolenost’ pravneho ukonu (rozpor
so zakonom). Nakolko dohoda o urokovej sadzbe spifia vetky naleZitosti ustanovené zékonom, tak,
ju nemozZno povazovat za pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Zalovany v Zmluve o Uvere vyhlasil, Ze sa oboznamil a sihlasi s obsahom zmluvy (vratane V&eobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Uvere) a Ze nema k nej Ziadne
vyhrady a zavazuje sa ju dodrzZiavat. NalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa § 9 ods. 2 o
spotrebitelskych Uveroch boli Zalobcom dodrzané.

6. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov1ic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

8. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c)adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k)ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

l)vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m)pravo spotrebitela vyziadat’ si vypis z u&tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n)suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

o)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Gveru,

r)veritefom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

s)vysku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

v)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w)informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

x)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y)nazov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.



aa)nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

9. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nélezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f)veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g)rona percentualna miera nakladov spotrebitelského uveru prekracuje najvy$Siu pripustnid vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

10. V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

11. V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

13. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obgianskeho zédkonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



16. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17.V zmysle § 41 Obcgianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

21. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

22. Podla § 100 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

25.V zmysle § 54a Obc&ianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit, pri¢om z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu
je zrejmé, Ze za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské konanie.

26. Ako je zrejmé zo zmluvy o Uvere, Zalovana mal dlZznu sumu spléacat’ splatkami splatnymi od 18.4.2016
do 18.3.2017. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana na sude dna 22.12.2019, zalobcom
uplatneny narok je CiastoCne premi&any, nakofko su preml¢ané vSetky splatky splatné pre 22.12.2016.

27. Zaciatok plynutia preml€acej doby je potrebné stanovit' v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premiCacia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih (§
565), za€ne plynut premli¢acia doba odo dfia zronosti nesplnenej splatky. Vzhladom na skuto€nost,
Ze Zaloba bola podana na sude dna 22.12.2019, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo, jednotlivé
splatky sa preml€uju samostatne odo dfia ich zro€nosti. Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné
tri roky spatne od podania Zaloby, teda splatky splatné po 22.12.2016. KedZe v danom pripade bola
splatnost jednotlivych splatok 18. deri v mesiaci, nepreml€anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo
dria 18.1.2017. Jedna sa tak o 3 nepremlIané splatky.



28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. V tomto pripade zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou bola zmluvou spotrebitelskou v
zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoZe ich uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovana
ako spotrebitel, pricom obsah zmllv, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovanej privodit’ akikolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud m4 za to, Ze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

32. Nepochybne zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su zmluvami spotrebitelskymi v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze sporni zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
z 18.3.2016 zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky Gver vo vySke 300,- eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov v sume
0,- eur a urok spojeny so spotrebitelskym tUverom v sume 74,40 eur a poplatok za spracovanie Uveru
vo vySke 100,- eur, €o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
174,40 eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 474,40 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach tak, Ze prvé 4
splatky vo vyske 1,- eur a dalSie splatky zaplati vo vyske 58,80 eur vzdy k 4. kalendarnemu dfiu v mesiac
poénuc 18.4.2016. Odplata bola vo vyske 0 eur. Urok bol vo vyske 32,22% roéne, &o predstavovalo
74,40 eur. RPMN predstavovala 37,43% Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu &iastku 474,40 eur v
12 splatkach do 18.3.2017.



34. Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

35. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

36. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sikromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

37. Pausalne uprednostnenie Obchodného zékonnika by malo na spotrebitefov nepriaznivé nasledky
hraniCiace az s nepristupnostou k obc&ianskym pravam, ktoré priznava Obciansky zakonnik na rozdiel
od Obchodného zakonnika.

38. Sud podrobil zmluvu kontrole suladu s ustanoveniami zakona 129/2010 Z.z. a posudzoval & zmluva
o Uvere ma nalezitosti vyZadované vysSie citovanym zadkonom, alebo je potrebné v zmysle ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu
absencie kogentnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

39. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere 18.3.2016 bola uvedena RPMN vo vyske 37,43 %,
pricom nie je zrejmé, aké predpoklady Zalobca na vypo&et RPMN pouzil. Pri uvere 300 eur, celkovej
Ciastke 474,40 eur splatnej v 12 splatkach (po 39,53 eur) sa RPMN pohybovala okolo 132,26% (vypocet
sud realizoval prostrednictvom kalkulacky < <http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn>>).
Za danych okolnosti RPMN vypocitana Zalobcom v 3,5 nasobne men8ej miere, nezda sa byt realna.
Zalobca zrejme do vzorca pre vypo&et RPMN nezahrnul poplatok za expresné spracovanie Gveru v sume
100,- eur, ktorého samotnou prijatefnostou sa bude sud zaoberat niZSie. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych dveroch u€inného v Ease uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a
bez poplatkov, a to od pociatku. V tejto suvislosti sud poukazuje na zavery Krajského sudu v Banske;j
Bystrici sp.zn. 17C0/233/2018 zo dna 23. 01. 2019: ,, Skutkovy zaver sudu prvej inStancie, ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere z 20. augusta 2015 neobsahuje obligatérnu zakonom vyzadovanu nélezitost,
ro¢nu percentualnu mieru nakladov v spravnej vyske a vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov (pism. k/ a pism. I/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere) su spravne. Sam Zalovany v odvolani potvrdzuje, Ze ro€nu percentualnu mieru nakladov nepodital
podfa vzorca uvedeného v prilohe 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na ktoru odkazuje § 19 uvedeného zakona,
pretoZe na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov nepouzil udaj o celkovych nakladoch
spotrebitela so spotrebitelskym Uverom 772,- eur, ale iba vySku odplaty za poskytnuty uver 224,- eur
a opomenul do vzorca dosadit daj o Uroku uveru 548,- eur i napriek tomu, Zze § 1 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z. vyslovne uvadza, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi
tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a priamo pri podpise spotrebitelskej zmluvy o Uvere sa strany sporu dohodli, Ze
Zalobca zaplati Zalovanému aj urok vo vySke 68,50 % rocne z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu
548,00 eur a teda celkové ndklady spotrebitefa s poskytnutym tverom Cinili 772,- eur a nie 224,- eur.”

40. V uvedenych suvislostiach je tak zrejmé, Ze v zmluve absentuje aj udaj podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej



miery nakladov, preto je potrebné povaZovat Gver za bezuroény a bez poplatkov aj v zmysle § 11 ods.
2 pism. b).

41. Zaroven tak v zmluve chyba spravna naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch, nakolko v zmluve nie je jednoznacne uvedené Urokova sadzba spotrebitelského uveru, kedy
Zalobca v zmluve udava jednak ro€nu urokovu sadzbu 32,22%, €o v pripade riadneho splatenia Uveru
ma predstavovat’ urok 74,40 eur, avSak zaroven uvadza aj poplatok za expresné spracovanie Uveru
splatny v jednotlivych splatkach Uveru, ktory prevySuje aj samotny urok z Uveru. Za uvedenych okolnosti
mdbze predstavovat tento poplatok skryty urok z averu.

42. Uvedené udaje su zmatocné, podla nazoru sudu nebola v zmluve jednoznacne uvedené roéna
urokova sadzba uveru podla § 9 ods. 2 pism. i), preto je potrebné povaZovat Uver za bezuroény a bez
poplatkov aj v zmysle § 11 ods. 2 pism. b).

43. Podla § 39a Obclianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, neplatny je pravny
ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, neskusenost,
rozumovu vyspelost, rozruSenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost
plnit' zavazky druhej strany a da sebe alebo inému slubit alebo poskytnat plnenie, ktorého majetkova
hodnota je vzhladom na vzdjomné plnenie v hrubom nepomere.

44. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

45. V zmysle zmluvy bola p6Zi¢ka Zalovanej poskytnuta pri ro¢nej Urokovej sadzbe 32,22 %.

46. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUzZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

47. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vyS8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vS8ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

48. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vysSka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami



49. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka (12 splatok) v marci 2016 Cinil urok 6,08% p.a. (Nové
obchody). Z toho je zrejmé, Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade
viac ako patnasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

50. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

51. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

52. ,Aj ked podla slovenskej pravnej upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje
dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj Uver, poskytnuty
pri zneuziti tiesne alebo aj fahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (uroky, poplatky). V koneénom
dbsledku ide o skutkovu podstatu trestného €inu uZery, len na trestnopravny postih chyba umysel.
Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv.
civilnopravnej uZery okruh kvalifikagnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy3si sudny
dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej
povahy teda k skutkovej podstaty trestného €inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje
na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny ukon absolutne neplatny
pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 25. septembra
2013 €. k. 3Co 151/2013

53. Z vys8ie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitela, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

54. ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0razriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatnu.” Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo
dna 05.11.2014

55. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V danom pripade rofna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje
prinajmensom 529,93% (uver do 1 roka) z roénej miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami,
takze 0 429,93% prevysSuje miery urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

56. Vzhfadom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov za absolitne neplatnu
(§41 Obcgianskeho zakonnika).



57. Pokial ide o poplatky za upomienky v sume 180,- eur, tento narok sud Zalobcovi taktiez nepriznal.
V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané). Na zéklade uvedeného ma potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky v €asti naroku na predmetné poplatky,
pretoZe nepredlozZil Ziadne také dbkazy, ktorymi by bolo mozné objektivne posudit a preverit vysku
pohladavky, ktoru si uplatriuje, preto sud v tejto Easti Zalobu spolu s prislusenstvom zamietol. Zaroven v
pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny
poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba
skuto&nu nahradu nakladov dodavatela. Uplatriovanie uvedeného poplatku je mozné zarover povazovat
za prieCiace sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V danej suvislosti
sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches
Oberlandesgericht) z 21. juna 2006 €. k. 7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, Z2e uZ také poplatky ako
poplatky za vydanie nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej pozemkovoknizne;j
forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su neprijatelné.

58. Krajsky sud v PreSove vo veci 18Co/109/2011 konStatoval, Ze cit. ,,neprijatefnou zmluvnou
podmienkou je podmienka,, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany,
hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zdkonného ustanovenia, podla ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podfa nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnd povaZuje odvolaci
sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po
materialnej strdnke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zdujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného
plnenia spominana najcastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch)®.

59. Zalobca v zmysle vy$$ie uvedeného nepreukazal, Ze za udtované poplatky v sume 180,- eur bolo
Zalovanému poskytnuté nejaké protiplnenie.

60. Naviac je potrebné dodat, Zze v danom pripade je v zavere zmluvy drobnym pismom uvedena
netransparentna inkorporatna dolozka v zneni , dolupodpisany spotrebitel.. ..bol oboznameny so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou
tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat®. O
netransparentnu inkorpora&nu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné
podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

61. Spotrebitel sa méZze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze men3ie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbze spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. Ide o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagssi
vyznam. Opacne text s menSim pismom mézZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisané takmer neditatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpecdenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

62. Neprijatelna inkorporaéna dolozka (uvedena drobnym pismom v zavere zmluvy) v danom pripade
nemohla privodit' viazanost V8eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitefského uveru.



63. Vyhlasenie neplatnej inkorporagnej doloZzky ma rovnaky dopad vo vztahu k vSetkym narokom
uplathiovanym na jej zdklade. Ustanovenia obsiahnuté v jednotlivych dokumentoch, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej dolozky nestavaju sucastou zmluvy.

64. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je i&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

65. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na zmluvna pokutu vo vyske 33,- eur. Nie je pri tom zrejmé, na
zaklade akého zmluvného ustanovenia Ziada takuto pokuty a ani akym spésobom dospel k uréeniu
vysky tejto zmluvnej pokuty. Pokial ide o ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty v sadzbe 10% rocne
z dIznej Ciastky, z uvedeného ustanovenia nie je zrejmé, €o je zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty, €i
aj opakovane moze Ziadat dodavatel tuto pokutu v pripade omeSkania dlZnika so splnenim dlhu, alebo
sa jedna o jednorazovu sankciu. Nie je z nej zrejmé, kedy je takato sankcia splatna. Jedna sa iba o
dal8iu sankciu za omeskanie spotrebitefla, ktort méze dodavatel neobmedzene opakovane uplathovat
voc&i dIznikovi v omeskani.

66. Zaroven nie je zrejmé, aka je lehota na uplatnenie zmluvnej pokuty, javi sa, Ze zmluvna pokuta
je splatna okamzite, ide teda o neprimerane kratku lehotu respektive, Ze nie je dostato¢ne urcitym
sposobom v zmluve dohodnuta splatnost tejto sankcie. Uvedenému nakoniec nasvedcuje aj skutocnost,
Ze Zalobca si Ziada v Zalobe zmluvnu pokutu uréenu pevnou sumou 33 eur, avsak nie je zrejmé akym
spbsobom dospel k ur€eniu jej vysky, najma ¢o bolo zakladom pre jej vypocet.

67. lde teda o nejednoznacné a neurcité ustanovenie tykajuce sa jednak vysSky zmluvnej pokuty,
nakolko nie je zrejmé €o je zakladom pre vypolet zmluvnej pokuty (aka dlzna &iastka? istina?, arok?
aj prisluSenstvo? aj sankcie a poplatky mézu byt zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty? a jednak
neurcitej splatnosti zmluvnej pokuty.

68. Uplatiiovanie uvedenej pokuty je mozné zaroven povazovat za prie€iace sa dobrym mravom v
zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

69. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

70. Zalobca vo svojom vyjadreni bliz§ie neSpecifikoval vy$sie uplatnené naroky ani blizsie nevysvetlil
dovody ich vzniku (poplatky, pokuta).

71. Nie je povinnostou sudu dokonca ani z pripadne predloZzeného listinného dékazu - prehladu
transakcii skimat’ a vyhladavat, z €oho pozostava zalovana istina a ako sa zalobca k vycisleniu svojej
pohladavky dopracoval. Naopak, bolo povinnostou Zalobcu tvrdit konkrétne skuto&nosti o predstavuje
jeho pefiaznu pohladavku a predloZit’ jej presné a preskumatelné vycislenie tak, aby bolo zrejmé, ako
k uplatnenej sume dospel. ( porovnaj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/42/2017 z
10.1.2017)

72. Zalobca méa v danom pripade narok iba na istinu Gveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitel'sky Gver je bez Urokov a bez poplatkov, urok v rozpore s dobrymi mravmi). Zalovanej bolo
poskytnutych 300,- eur, pri€¢om k predmetnej zmluve uhradila 118,59 eur, o sama ani nerozporovala.
73. Zalovana mala uhradit p6Zi¢ku v 12 splatkach, pricom 9 splatok bolo preml&anych. Prvé Styri splatky
mala uhradit vo vyske 1 eura. KedZe aver je bezuro€ny, sud vySku istiny zvySnej splatky vypodital
nasledovne: istina 300 eur - 4 eura (prvé 4 splatky) = 296 eur. Vyska istiny nasledujucich 8. splatok averu
predstavovala 37 eur (296:8= 37 eur). Tri nepreml&ané splatky istiny tak prestavuju 111,- eur (3x37 eur).
Zalovanu tak sud zaviazal na Uhradu nesplatenej a nepremléanej istiny v sume 111,- eur. Vo zvy$nej
Casti sud zalobu Zalobcu zamietol.



74. V8eobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnu mozZnost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom sa
zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu
moznost oboznamit’ sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. akonahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. januara 2011, sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

75. Slovné spojenie ,dostane do sféry jeho dispozicie* nemozno vykladat v zmysle procesnych
predpisov. Je nim treba rozumiet konkrétnu moznost nepritomnej osoby oboznamit sa s jej adresovanym
pravnym Ukonom. Pravna teédria a sudna prax za taki moznost povaZuje nielen samotné prevzatie
pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom, ale aj tie pripady, ked doru€enim listu alebo telegramu
obsahujuceho prejav vole do bytu adresata &i do jeho postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia o
uloZeni takej zasielky do postovej schranky adresat iukonu nadobudol objektivnu moznost oboznamit' sa
s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto&ne oboznamil s obsahom pravneho
Ukonu. Staéi, ak mal objektivne prileZitost tak urobit.

76. Jednostranny pisomny prejav véle je uginny voci adresatovi v okamihu, resp. dfiom ocitnutia sa v
jeho dispozi€nej sfére a moznostou adresata oboznamit sa s jeho obsahom (napr. vioZenim do postove;j
schranky v mieste bydliska adreséata, ak sa tam zdrZiava). Nie je pripadne rozhodné, Ze sa adresat
nedozvedel v tento defi o obsahu pravneho ukonu (Uz NS CR z 26. 4. 2007, sp. zn. 28 Cdo 1334/2006).

77. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania vzdy v defi nasledujici
po splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Zalobca Grok z omegkania pozadoval aZ od 18.3.2017, preto
mu sud priznal narok od uvedeného datumu z dvoch splatok vo vyske 74 eur splatnych pred tymto
dfiom a zaroven mu priznal narok na urok z omeskania z poslednej splatky vo vyske 37 eur odo
dfia nasledujuceho po splatnosti tejto splatky, teda od 19.6.2017. PoZadovana vySka sadzby uroku z
omeskania 5,00% ro¢ne je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady.

78. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, vySku uroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z.z. V diioch 18.3.2017 ako aj 19.3.2017
bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,00 % p.a. a uroky z omeskania
tak predstavuju 5,00 % rocne.

79. Sud na zaver udava, Ze neboli naplnené predpoklady ustanovené v § 282 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), z ktorého vyplyva, Ze pokial Zalovany uzna narok
uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. V
prejednavanej veci sa jedna o spor spotrebitel'sky, kedy spotrebitel poziva zvySenu ochranu tak, ako to
predpoklada ust. § 290 az 306 CSP a s prihliadnutim na tuto zvySenu ochranu zo strany sudu vo vztahu
k Zalovanému, t.z. vo vztahu k spotrebitelovi z €oho vyplyva s prihliadnutim na ust. § 295 CSP, sud mbze
vynimoc¢ne vykonat aj ddkazy, ktoré strany nenavrhli, preto sa vo vztahu k spotrebitelovi priklana k tzv.
vySetrovaciemu principu, pokial je to potrebné pre rozhodnutie vo veci (porovnaj Krajsky sud Trendin
sp.zn. 5C0/244/2017 zo dna 08. 11. 2017).

80. V pripade spotrebitelskych sporov nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebitelom pred sudom
skuto€nostou, ktora by zbavovala sud povinnosti preskimat spotrebitelsku zmluvu, ktora je pravnym
z&kladom uplatneného néroku z toho hladiska, & neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Priecilo
by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani voc&i spotrebitelom,
ktori dlh pred sudom uznaju, a to Castokrat len z obavy, Ze v opacénom pripade im nebude umoznené
uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti voci
dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod. (porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17Co/79/2015 zo dia 25. 2. 2016). Zalovana sa k Zalobe Zalobcu vyjadrit nevedela, uplatneny
narok tak v celom rozsahu skumal sud.

81. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich



splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

82. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

83. Vzhladom na finanénu a socialnu situaciu Zalovanej, po zohladneni skuto¢nosti, Ze Zalovana je na
materskej dovolenke a pobera davky v sume 290,- eur mesacne, zaroven jej manzel nepracuje, pricom
ma vyzZivovaciu povinnost k trom maloletym detom vo veku 4, 3 a 2 roky, pricom Caka dalSie dieta,
povolil jej sud uspokojit’ narok Zalobcu v primeranych splatkach po 15,- eur mesacne.

84. Jednym z ustalenych pravidiel rozhodovacej praxe sudov je pravidlo, podla ktorého by k zaplateniu
dlhu i vo forme splatok malo prist najneskdr do 36 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia (napriklad
rozsudok Krajského sud Trnava sp.zn. 10C0/293/2016 zo diia 14. 06. 2017). Splacanie dlhu v danom
pripade nepresiahne dobu 36 mesiacov. U&elom priznania dlznej sumy sudnym rozhodnutim neméze
byt likvidané pOsobenie na spotrebitela, ktory sa dostava z finanCnych problémov, ale uspokojenie
naroku veritela, pri¢om Zalobca aj vzhladom na priznanie naroku na urok z omeSkania nebude takymto
rozhodnutim nijako ukrateny.

85. V zavere sud poukazuje na skutoCnost, Ze vychadzal zo skutoCnosti a dbkazov Zalobcom
predloZenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Toto
ustanovenie sa pouzije vo vztahu k dodavatelovi aj v spotrebitel'skej veci.

86. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

88. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

89. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

90. Zalobca pozadoval istinu 181,41 eur, poplatok za upomienky v sume 180,- eur, zmluvnl pokutu v
sume 33 eur s daldim nevycCislenym prisluSenstvom. Z uplatnenej vyCislenej sumy 394,41 eur Zalobcovi
bolo priznanych 111,- eur spolu s irokom z omes$kania. Zalobcov Uspech tak predstavoval 28,14% (111
x100: 394,41 = 28,14%) a neuspech 71,86%.

91. Po odpocitani neuspechu zalovanej od jej uspechu, Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania
v pomere 44%.

92. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat' aj na ¢lanok 17 zakladnych principov CSP, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania,
ako aj postup sudu bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Nakolko Zalovana sa
prava na nahradu trov konania zriekla, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, Ze nema
pravo na nahradu trov konania, a to s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo 5/2017 zo dna 25.1.2017.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy d'alSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



