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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dnia 17.februara 2020 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany W. I. F. O. D. F.: nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,
W.. M. C.. XXXX/XX

uznava sa za vinného, zZe

od 11.45 hod. do 15.25 hod. dria 09. jula 2018 na Dubravskej ceste €. 9 v Bratislave, v areali SAV,
zo stojanu na bicykle odcudzil mestsky elektrobicykel, znacky Lectron Citana MX, Sedej farby, typ a
kapacita batérie Li-lon 36V/13Ah/480Wh, sériové Cislo W., vyrobné €islo ramu XXXXXXXHXX v hodnote

1 260,- Eur s cyklotaskou, Sedociernej farby s oranzovym zipsom v hodnote 10,- Eur, ¢im spdsobil
poskodenému Ing. O. Y. T. §kodu kradezou vo vyske 1270,-Eur.
Teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4, § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poSkodenému Ing. O. Y.,

nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, L. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 1 270,-- Euro
(tisicdvestosedemdesiat Euro).

odovodnenie:



Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka a zaroven
posSkodeného Ing. O. Y., precital a oboznamil ostatné listinné ddkazy a po zhodnoteni v&etkych
vykonanych dbkazov jednotlivo aj v ich vzagjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie po€as jednotlivych nariadenych hlavnych pojednavani a to:

Hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 23.september 2019 sud vykonal v nepritomnosti
obZalovaného.

Sud vo veci oboznamil vypovede obzalovaného z pripravného konania

- ¢. 1. 6-11, zo dfia 06.03.2019 - vo veci nevypovedal.

-¢. 1. 12-17, zo dfa 25.03.2019 - vo veci nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani dfia 04.novembra 2019 obzalovany vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal.
Dnha 17.februara 2020 o 10:16 hod. bolo sudu doru¢ené obzalovanym podanie, v ktorom vyslovne
poziadal, aby sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

-vysluch svedka a zarover poSkodeného Ing. O. Y. - v pripravnom konani €. 1. 18-26, zo dna
10.07.2018, €. |. 27-32, zo diia 16.05.2019, na hlavhom pojednavani dria 23.09.2019

-vysluch svedka Z. Z. - €. |. 34-36, zo dfia 31.10.2018, &. |. 37-38, zo dfia 20.06.2019
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade pokladniéného dokladu zo dha 27.aprila 2018 bolo preukazané, ze svedok a zaroven
poskodeny Ing. O. Y. si kupil elektrobicykel Lectron Citana MX (dalej elektrobicykel) za 1 260,-- Euro.
Predmetny elektrobicykel diia 09.jula 2018 v ¢ase okolo 08:30 hod. riadne uloZil do cyklostojanu vedla
vchodu do ustavu merania Slovenskej akadémie vied v Bratislave, na ulici Dubravska cesta &. 9 - kde
pracoval a zarover ho uzamkol o stojan cyklistickym zadmkom. Predmetny cyklostojan bol umiestneny pri
ustavnej vratnici. Predmetné skutonosti vyplynuli z kamerového zaznamu -€. |. 43. V €ase okolo 11:45
hod. - ked iSiel z obeda a prechadzal sa okolo predmetného elektrobicykla - tento sa tu stale nachadzal.
V €ase okolo 15:25 hod. ked predmetny svedok odchadzal z prace zistil, Ze elektrobicykel v cyklostojane
nebol a ani v blizkom okoli. Predmetnu skutoénost oznamil svojmu nadriadenému. | ked v spisovom
materiali je zaroven i kamerovy zdznam zaloZeny na €. . 44 - z ktorého bol preukdzany odchod osoby
na elektrobicykli z predmetného miesta - sud vo veci ponechal ¢as odcudzenia taky aky je uvedeny
vo vyrokovej €asti rozsudku. | ked obzalovany po cely ¢as dokazovania vyuzil svoje pravo a vo veci
nevypovedal - sud poukazuje na vypoved svedka Z. Z. - ktorému bol v pripravhom konani predmetny
kamerovy zdznam prehraty a ktory vypovedal, Ze predmetnou osobou na kamerovom zazname je
obzalovany. K osobe obZalovaného vypovedal, Ze tohto poznal od detstva. Opoznal ho na kamerovom
zazname podfa vyzoru, postavy, obleenia - pretoZe zelené kratasy nosieval v lete €asto a takisto aj
slne¢né okuliare, ako i podla tetovania. Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu, ktora bola vykonana v
predmetny den (09.07.2018 v Case od 17:10 hod. do 17:35 hod.) bolo preukazané, ze
na mieste uréenom pre bicykle pri predmetnom Ustave bolo prazdne miesto v stojane.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obZalovany.

Pri pravnhom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu - pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1
Tr.zak. - pretoZe obzalovany si prisvojil predmetnu pre neho cudziu vec - elektrobicykel na ktorom bola
uchytena i predmetna cyklotadka (videna i na kamerovom zdznamom). S tymito vecami nakladal ako
vlastnymi. ISlo pre neho teda o cudzie veci, ktorych nebol vlastnikom. Prisvojenim veci sa rozumie
ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylu€enia doterajSieho vlastnika alebo drzitela veci
z drzby, uzivania a nakladania s vecou. Tychto veci sa zmocnil, t. j. odfal cudzie veci z dispozicie
subjektu opravneného s vecami nakladat. S tymito vecami si vytvoril moznost nakladat’ trvale a volne



podla svojej vble. Predmetné veci neboli vratené. Svojim protipravnym konani spdsobil $kodu malua (§
125 Tr.z&k.) Z jeho strany iSlo o trestne zodpovedny subjekt. Jeho umysel bol preukazany podla § 15
pism. a/ Tr. z&k. - ako priamy umysel.

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo ochrany majetku. Preukézané tak bolo, Ze
predmetné veci odcudzil.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil Ziadnu polahcujucu okolnost podla § 36 Tr.zak.
Pritazujucou okolnostou v sulade s ustanovenim § 37 pism. m/ Tr.zak. bola skuto€nost - Ze v minulosti
bol odsudeny a teda neviedol riadny Zivot. Predmetné skutoénosti vyplynuli ako z odpisu registra trestov,
tak i z pripojenych rozhodnuti sudov (rozsudok, trestny rozkaz).

Z odpisu registra trestov celkovo vyplynulo vo vztahu k obZalovanému celkove 17
odsudeni - z ktorych v Styroch pripadoch je v odpise registra trestov vyslovne uvedené - Ze na osobu
obzalovaného sa hladi akoby nebol odsudeny. Sud obZalovanému az v siedmich pripadoch upustil od
uloZenia suhrnného - pretoZze pokladal, Ze trest uloZeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela povazoval za dostatoCny.

Jednotlivé predmetné odsudenia obZalovaného boli za trestné Ciny len majetkového charakteru - ako i
teraz Zalovany trestny €in - precin. Teraz Zalovany skutok bol dokonany dia 09.jula 2018 - t.j. v €ase ked
voci nemu prebiehalo trestné konanie na Okresnom sude Bratislava Il - pod sp.zn. 1 T/1/2018 - vid’ dfia
02.januara 2018 (¢ I. 161) bola vo vztahu k jeho osobe podana obZaloba a nasledne sa na predmetnom
sude vykonavalo dokazovanie. Ani tato skuto&nost’ obZalovaného neodradila od opatovného pachania
teraz Zalovanej trestnej innosti. Tato okolnost nemala pre neho ziadny ,,odstraujuci® vplyv a teda nemal
na jeho osobu Ziadny vplyv a ponauenie. NeSlo tak u jeho osoby o jednorazové zlyhanie - vyvolané
nejakou nahodnou prilezitostou, ale opakujicu sa recidivu.

Vzhladom na vys&ie uvedené zavery sudu tak do avahy prichadzal trest odfiatia slobody. S prihliadnutim
na ustanovenie § 38 ods. 4 Tr.zak. (ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu) - sadzba v danom pripade tak bola - osem
mesiacov - dva roky.

Sud obZalovanému uloZil trest odiatia slobody v trvani jeden rok. Uvedeny trest odfatia slobody by mal
obZalovanému zabranit v pachani trestnej €innosti a aj v jeho uvedomeni si nesiahania na cudzi majetok.
Takto ulozena vymera trestu splni svoj preventivny ako i represivny uc€el a je plne so zasadou
proporcionality trestu.

Pre vykon trestu odhatia slobody bola obzalovany zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.), pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Poskodeny Ing. O. Y. si uplatnil Skodu, ktora mu bola spdsobena trestnym €inom obZalovaného v celkove;j
vySke 1 270,-- Euro. Sud v danom pripade podfa 287 ods. 1 Tr.por. obZzalovanému ulozil nahradit
predmetna vySku Skody. PoSkodeny predlozil pokladni¢ny doklad o kupe predmetného elektrobicykla
znacky Lectron Citana MX zo dia 27.aprila 2018 - ktory bol vo vySke 1 260,-- Euro. | ked v predmetnej
veci bolo vypracované odborné vyjadrenie vo vztahu k predmetnému elektrobicyklu na iastku 1 044,--
Euro - v danom pripade sud vychadzal z predmetného listinného dokladu predlozené poskodenym.
Predmetna kupa bola dfia 27.aprila 2018 a odcudzenie nastalo dria 09.jula 2018. Sud mal za to,
Ze i s prihliadnutim na vypoved poskodeného - ktory vypovedal, Ze tento elektrobicykel pouzival na
rekreaCné ucely a vzhfadom na predmetny ¢as dva mesiace a dvanast dni - nemohla byt predmetna
amortizacia v takom znaénom mnozZstve - t.j. 216,-- Euro. Z kamerového zaznamu bolo preukdzang, Ze



na elektrobicykli bola tastiCka, o ktorej poSkodeny vypovedal, Ze ju zakupil za &iastku v roku 2008 za
30,-- Euro a v ¢ase kradeZe si ju ohodnotil na ¢iastku 10,-- Euro. V odbornom vyjadreni bolo potvrdené
- Ze hodnota 10,-- Euro je hodnotou adekvatnou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené preto sud oproti obzalobe v tejto asti upravil vyrokovu €ast' rozsudku -
ktora skutocnost' vSak nemala Ziadny vplyv na pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do patnast dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvo tunajsieho
sudu.



