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Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu: Ing. V.. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., ul. A. XXXX/
XX, zastupeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom v Rajecké Teplice, ul. Karola Kasjaka 1,
proti zalovanej: N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., ul. N. C. XXXX/XX, zastipena opatrovnitkou
Ing. Adrianou V. Pekarovou, bytom C., ul. N. C. XXXX/XX, pravne zastdpena JUDr. Martinom Bartkom,
advokatom so sidlom v Trencine, ul. Piaristicka 6667 a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatkou so sidlom
v Trencine, ul. Piaristickd 6667, o zaplatenie 5.460 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Sudkonanie zastavuje.

Il. Zalovanejsud priznava proti zalobcovi nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 04.11.2016 domahal rozhodnutia sidu o spineni povinnosti
Zalovanej zaplatit mu zalovanu sumu 5.460 eur s prisluSenstvom. Uplatnené pravo odévodriuje pravom
na vydanie bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, a to v désledku
zniZenia jeho vyzZivovacej povinnosti, ktoru si v minulosti splnil. K doruéenej Zalobe sa Zalovana vyjadrila
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. So Zalobou nesuhlasila v celom rozsahu. Dfia 07.02.2020
bolo sudu doruéené podanie Zalobcu, ktorého obsahom je spatvzatie zaloby v celom rozsahu. Toto
spatvzatie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalovana s€asti uhradila naroky vyplyvajuce zo zniZenia vyZivného
podla rozsudku Okresného sudu Trendin sp.zn. 16C/84/2016 z 29.01.2019.

2. K spatvzatiu Zaloby sa vyjadrila Zalovana v podani zo dfia 13.02.2020 prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne tak, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi a pozaduje nahradu trov konania za dva ukony
pravnych sluzieb.

3.1 Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

3.2 Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

3.3 Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

3.4 Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



4. Zalobca vzal Zzalobu spat pred zadatim pojednavania v celom rozsahu, preto sud podla citovaného
ustanovenia zakona konanie zastavil. Pri rozhodovani o ndhrade trov zastaveného konania sud skumal
aj zavinenie na zastaveni konania, pri€om konstatuje, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, pretoZe
vzal Zalobu spat nie pre spravanie Zalovanej, ktora so Zalobou nesuhlasila. Z rozsudku Okresného
sudu Trendin sp.zn. 16C/84/2016 z 29.01.2019 bolo takisto zistené, Zze vyzivovacia povinnost Zalobcu
k zalovanej bola zniZzena na sumu 130 eur v obdobi od 25.04.2016 do 31.08.2016. Zalovana suma bola
vyCislena v sume 5.460 eur, a to tak, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu za obdobie 39 mesiacov
(od 01.08.2013 do 30.09.2016) vo vy8ke 140 eur mesacne. V konani vedenom na Okresnom sude
Tren&in sa Zalobca domahal zniZenia vyZivhého zo sumy 180 eur na 40 eur mesacne za obdobie od
20.07.2013. Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Trencin v konani 16C/84/2016 je
mozné konStatovat, Ze spatvzatie Zaloby v sume 208,33 eur (50 eur x 4 mesiace + 8,33 eur za 5 dni
v mesiaci april 2016) bolo urobené nie pre zavinenie Zalobcu. Tato suma v8ak predstavuje iba 3,82 %
zo Zalovanej sumy, ¢o je zanedbatefny pomerna Cast z celku, a preto je podfa ndzoru sudu nélezité
rozhodnut' tak, Zze Zalovanej sud priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zodpovednost za
zastavenie konania (takmer v celej Casti nezavineného Zalovanou) nesie Zalobca, ktory ho podanim
Zaloby vyvolal.

5. Preto sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 256 ods.1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalovanej priznal nadhradu trov zastaveného konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na
tomto sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych néleZitostiach
podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



