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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Mariana Duncka a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 17. februara 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

T.C,

nar. XX.XX.XXXX v O., bytom u T. S., O. O.,, O. XX, t. €& na slobode, na verejnom zasadnuti
nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trengéin, sp. zn. 2T/101/2019 zo dna 31. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany T. C. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretoze

hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Tren€ine zo dfia 19.10.2017 pod &islom 3T 135/2017-40,
pravoplatny dia 01.03.2019, odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
odsek 1 pismeno a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody nepodmieneéne vo vymere Sest
mesiacov, priCom bol na vykon tohto trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom stréZenia a hoci v zmysle vyzvy Okresného sudu Trencin na nastupenie do vykonu
trestu odnatia slobody zo dria 01.03.2019, sp. zn. 3T 135/2017, bol povinny do 30 kalendarnych dni od
dorucenia tejto vyzvy nastupit na vykon trestu odfiatia slobody, ktoru osobne prevzal dria 01.03.2019, na
tuto vyzvu nijakym sp6sobom nereagoval, v uvedenej lehote uréenej suidom do vykonu trestu nenastupil
a az dna 23.05.2019 bol prislusnikmi Policajného zboru Slovenskej republiky predvedeny a nasledne
dodany do vykonu trestu odnatia slobody.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. ), n), 37 pism. m), 38 ods. 2, 3,
8 Tr. zak. k trestu odhatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecéne, pre vykon ktorého trestu bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany T. C., ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Obhajkyfa namietala, Ze
uloZeny trest odhatia slobody je neprimerane prisny, pretoZe sa sud prvého stupfia neriadil désledne
ustanoveniami § 34 ods. 1, 3 ,4 Tr. zak., ktoré v odvolani doslovne citovala. Dalej obhajkyna poukazala
na rodinné problémy, ktoré viedli obZalovaného k nenastupeniu trestu odnatia slobody. Vykonom trestu
odnatia slobody budu trpiet najma dve maloleté deti obZalovaného vo veku 1 rok, resp. 2 mesiace.



Obhajkyfia uviedla, Zze sud prvého stuprfia neddsledne prihliadol aj k individualizacii trestu, pri¢om trest
ma byt umerny Skode, ktoru pachatel trestnym ¢inom spdsobil. Preto v zaujme generalnej a individualne;j
prevencie by postacovalo aj uloZenie trestu odnatia slobody kratSieho trvania. Obhajkyria navrhla zrusit
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. vo vyroku o treste s tym, aby odvolaci
sud postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozhodol o uloZeni trestu odratia slobody obZalovanému
vo vymere kratSej ako 6 mesiacov nepodmienecne.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné. Hned Uvodom k vyroku
o treste je potrebné uviest, Ze sice obhajkyna spravne poukazala na zdkonné ustanovenia, ktorymi sa
sudy pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musia riadit. Pri tresthom &ine, pre ktory bol obZalovany
uznany vinnym je ustanovena sadzba trestu odfatia slobody az na dva roky. Pritom prave z pohladu
ucelu trestu, ktorym je primarne popri ochrane spoloénosti v podobe zabranenia pachatelovi v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti aj vychova pachatela, aby viedol riadny Zivot - § 34 ods. 1 Tr. zak. Z doterajSieho
Zivota obZalovaného T. C. pritom ale vyplyva, Ze prave jeho prevychova je velmi podstatne stazena tak,
ako je to niz8ie uvedené.

Z doterajSej sudnej trestnosti obZalovaného, ktory za mnozstvo doteraz spachanych trestnych &inov uz v
roku 2001 vykonal prvé uloZzené nepodmienecné tresty odrfatia slobody. V roku 2017 bol obzalovanému
premeneny vychovny trest povinnej prace na trest odnatia slobody nepodmienecéne v trvani 150 dni
(Okresny sud Trendin, sp. zn. 8T/120/13). Nasledne vo vztahu k vykonu tohto trestu odnatia slobody
bol obZalovany odsudeny pre prein marenia /vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., pretoZe bez vadZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odratia slobody v lehote stanovenej
sudom - (trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 3T/135/2017 zo dia 19.10.2017, pravoplatny
dna 1.3.2019). Bol mu za to uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. ObZalovany ani tento trest odniatia
slobody nenastupil na zaklade pisomnej vyzvy sudu, &im sa znovu dopustil rovnakého trestného &inu,
ktory je predmetom tohto trestného konania.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je ulozeny trest odnatia slobody v rovnakej vymere ako predchadzajuci
trest za rovnaky trestny &in, a to len nad dolnou hranicou trestnej sadzby skér mierny, ako neprimerane
prisny. Sud prvého stupria pritom prakticky uz prihliadol pri ur€ovani vymery trestu jednak na vyhlasenie
obZalovaného o svojej vine (§ 36 pism. n) Tr. zak.). V tomto treste su potom dostato€ne zohladnené aj
okolnosti na strane pomerov obZalovaného tak, ako na ne poukazovala obhajkyra v odvolani, ked inak
prichadzalo u obzalovaného uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



